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PRESENTACIÓN 


“Lo que no se define no se puede medir. 
Lo que no se mide no se puede mejorar. 
Lo que no se mejora se degrada siempre” 
(Lord Kelvin, 1885) 


Vivimos en una sociedad compleja, interdependiente y cambiante, caracteri- 
zada por la rapidez en la creación y difusión del conocimiento. Esta necesidad de la 
sociedad actual de acomodarse a los cambios hace que ponga sus puntos de mira en 
los resultados de la educación, de tal manera que actualmente hemos pasado de 
hablar del “gasto formativo” a la “inversión formativa” como uno de los retos fun- 
damentales que se plantean a las sociedades industrializadas al inicio del siglo 
XXI. Esta ha sido una de las principales conclusiones del 56° Congreso del Institu- 
to Nacional de Hacienda Pública (IPF) celebrado en nuestra Universidad con el 


objetivo fundamental de conocer el impacto que los recursos públicos ejercen en la 


Mejora del capital humano. 5 , 
De otra parte, la historia de la evaluación nos muestra -en épocas pasadas 


Porque las políticas económicas han centrado sus esfuerzos en la acumulación del 
Capital tangible y en la actualidad porque todo parece apuntar que los esfuerzos van 
a dirigirse hacía la formación de capital humano- que cuando empezamos a cues- 
tionar o replantear qué aportan los sistemas educativos a la sociedad en general, la 
evaluación adquiere un gran valor estratégico; se convierte En la herramienta que 
Nos permite gestionar la calidad de la educación. Como señala House (1992) la 
evaluación estructuralmente se ha ido integrando mas en el funcionamiento organi- 
zativo de las instituciones y conceptualmente se ha flexibilizado. 
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CAPÍTULO I 


EVALUACIÓN EDUCATIVA: 
PANORAMA CIENTÍFICO Y NUEVOS RETOS 


M° Pilar Colás Bravo.' 
Universidad de Sevilla 


OBJETIVOS 

1. Construir una concepción global y general del panorama actual de la evaluación 

educativa 

Realizar una aproximación conceptual y comprensiva a algunas líneas de inves- 

tigación en el área de la medición 

3. Identificar las principales áreas científicas de investigación en evaluación 

4. Conocer aplicaciones de los test a la educación y su problemática 

5. Conocer las tendencias científicas actuales en relación a los test 

6. Tomar conciencia del impacto tecnológico en los procedimientos de evaluación 

7. Obtener una visión comprensiva de las perspectivas y nuevos retos que se plan- 
tean en la evaluación educativa 

8. Propiciar una comprensión de | 


N 


a evaluación en su dimensión científica 


CONTENIDOS 
Introducción 
l. La evaluación en el contexto educativo 
2. La evaluación desde una perspectiva científica y metodológica 
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. Teoría de los Test 
2.3.1. Teoría Clásica de los Test 
2.3.2. Teoría de Respuesta al ltem 
2.3.3. Teoría de la Generalizabilidad 
3. Los Test como instrumentos de medida en | 
3.1. Orígenes 
3.2. Tendencias científica 
4, Impacto de las tecnologías en las práctic y 
5. Perspectivas y nuevos retos en la evaluación educativa 


N 
w N 


N 


a evaluación 


actuales 


as evaluativas 


Actividades para el alumno 

Bibliografía comentada 

A 

' Facultad de Cien de la Educación. Área de Métodos de Investigación y Diagnóstico en Educa- 
ción, Av. San Francisco Javier s/n, 41005-SEVILLA 


mv de e 
Evaluación y gestión de la calidad e 


ico 


ducativa. Un enfoque metodológ 


cen posible det as teorfas científicas y de sus 
erminados tipos de prácticas eva- 
una forma de hacer distinta las 


de he; : la 
rra informa AO 
ps mientas conceptuales mación y la comunicación, apor 
El Siguiente y técnicas para cumplir estos cometi- 
las demandas del e expresa las relaciones 
entr 


Líneas de Investigación 
Modelos de Evaluación 


io Científico 
Construcciones 
Conceptuales) 


Interés Social 
por la 
Evaluación 


O Se 
Si A al 
e Capítulo De borq 


da s 
mu AS cients Pers, 
estran difere entífica exclusiva Pectivag: ] 
Nte; técnic Mente a A social-ç i 
a á acer Ontextual y la cien” 
S que tienen aluación reve recorrido por la 
lugar las o estantes capítulos 
Cticas 5 
S evaluativas. 


Evaluación educativa: panorama científico y nuevos retos 27 
1. LA EVALUACIÓN EN EL CONTEXTO EDUCATIVO 


ón La evaluación en el contexto educativo sigue un proceso evolutivo a lo largo 
Elah fs a 
a historia que de forma genérica expresamos en el siguiente gráfico: 


Evolución de la Evaluación en Educación 


2000 Incorporación de tecnologías a las prácticas evaluativas 


Elaboración de estándares y criterios para determinar la calidad de la evaluación 


Profesionalización de la evaluación 
Diversificación de prácticas evaluativas 
Diversidad de temas, modelos y alternativas metodológicas 


Cambios en el concepto de evaluador: técnico > compromiso 
Diversificación conceptual y metodológica 


Evaluación del Currículum 
Investigación Evaluativa: Investigación Curricular 


Evaluación de programas 
Evaluación de proyectos curriculares 


Evaluación de objetivos educativos 


Medición de los aprendizajes de los alumnos 


Grá r 
ráfico 2. Evolución de la evaluación en Educación. 


Este cuadro sintetiza el desarrollo histórico Y los cambios que se producen 

en los distintos periodos históricos. 
En un primer estadio, que podría situarse a comienzos del siglo veinte, la 
Esla se circunscribe al desarrollo de instrumentos de medida que posibiliten 
à evaluación del alumno. Las primeras prácticas evaluativas en el contexto educa- 
tivo se vinculan por tanto a la valoración de resultados de aprendizaje. En este 
Periodo la evaluación va estrechamente ligada al concepto de medición del rendi- 
mi; Evaluación y medición constituyen, por tanto, términos equivalentes e 
rcambiables. En este periodo la medición (evaluación) no se vincula ni con 
Programas educativos ni con el currículum escolar, sino que constituye una proyec- 
Ción científica de las prácticas científicas de la época, asentadas en el paradigma 

Positivista. 
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tos. También aborda y se plantea como campo de estudio toda la problemática que 
se genera en torno a la elaboración de instrumentos de medida en el campo de la 
educación y la psicología, tratando específicamente problemáticas tales como las 
que indica Martínez Arias (1995: 24): 

a) No existe una única aproximación a la medida de un constructo que sea 
universalmente aceptada. Existe siempre la posibilidad de que dos teóri- 
cos seleccionen diferentes tipos de conducta para la definición operativa 
de un mismo constructo. 

b) Las medidas educativas y psicológicas están basadas en muestras 
limitadas de conductas. Delimitar el número de elementos y la variedad 
de expresiones en que se manifiesta un constructo, es uno de los principa- 
les problemas en el desarrollo de un instrumento de medida. 

c) La medida obtenida siempre tiene error. Al estar basada en muestras limi- 
tadas en contenidos y recogidas en un momento en el tiempo, está afecta- 
da por todos los errores del muestreo. 

d) Falta de escalas con origen y unidades de medida bien definidas. 

e) Dificultad de identificar un constructo con total independencia así como 
sus definiciones operativas. 

La Teoría de los Test aborda los modelos lógicos y matemáticos que subya- 
cen a la construcción y uso de los test, siguiendo el modelo estadístico en que se 
basan para explicar el significado de las puntuaciones y hacer inferencias a partir de 
las puntuaciones obtenidas. En la Teoría de los Tests se identifican tres orientacio- 
nes básicas: 

e Teoría Clásica de los Test. 

e Teoría de la Generalizabilidad. 

° Teoría de Respuesta al Ítem. 


2.3.1, Teoría Clásica de los Test 


La Teoría Clásica de los Test ha sido el modelo dominante en la Teoría de los 
Tests durante gran parte del siglo y, aún hoy día, tiene una vigencia más que notable 
En el campo de la práctica de la evaluación psicológica y educativa. Esta teoría 
arranca de los primeros trabajos de Spearman (primera década del siglo XX), y se 
desarrolla en conjunción con la Teorías de la Inteligencia. Spearman es el primero 
en formular una teoría psicológica de la inteligencia. En esta Teoría se plantea un 
Modelo estadístico que fundamenta las puntuaciones de los tests, y permite la esti- 
Mación de los errores de medida asociados a todo proceso de medición, El modelo 
lineal clásico que asume, plantea que la puntuación empírica de un sujeto en un test 
(x), consta de dos componentes aditivos; uno, la verdadera “puntuación” del sujeto 
Cn el test (v), y otro, el error (e) que inevitablemente va asociado atodo proceso de 
Medición. A partir de este modelo, y unas asunciones mínimas, la teoría clásica 
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de información, en combinación con un banco de ítems, permite elegir aquel Test 
que maximice la información para los valores deseados de medida, es decir, para 
los valores en los que se estima que se encuentra la competencia del sujeto a eva- 
luar. A pesar de que todos los problemas que plantea este tipo de test no están 
resueltos, se puede predecir, sin riesgo de equivocarnos, que en años sucesivos 
sistiremos a un gran crecimiento y asentamiento de los tests a medida y de evalua- 
ciones individualizadas, justificadas a su vez por cambios en modelos y concepcio- 
nes educativas. 

c) Los Tests referidos al criterio. Uno de los avances importantes de la Teoría 
de los Tests en los últimos 25 años ha sido el desarrollo y creciente interés por los 
Tests Referidos al Criterio (TRC). Estos tests plantean procedimientos para evaluar 
el rendimiento de los sujetos en dominios de contenidos bien definidos, en vez de 
por referencia a la conducta de otros sujetos. Su uso encuentra un campo abonado en 
la evaluación educativa, propiciada por el énfasis que se pone en los programas e 
intervenciones educativas en los años sesenta. Pronto se hizo evidente que los tests 
tradicionales, dirigidos a la evaluación de un rasgo O aptitud, e interpretados según 
normas de grupo, no eran adecuados para evaluar los rendimientos educativos, ni 
para diagnosticar necesidades de intervención. La expresión Test Referidos al Cri- 
terio aparece por primera vez publicada en la revista American Psychologist, en un 
artículo de Glaser (1963: 519), que los define “como aquellos en los que los resul- 
tados dependen del estatus absoluto de calidad del estudiante, frente a los TNR que 
dependen del estatus del grupo”. Esta diferenciación se establece en la cultura cien- 
tífica durante la última parte de los años sesenta y en los setenta, Antecedentes, no 
obstante, de tal diferencia los encontramos en 1913 con Thorndike, que estableció 
Una distinción similar pero que fue olvidada por el desarrollo de la psicometría 
Clásica. Más tarde otros autores retomaron la idea, como Flanagan, Nedelsky y Ebel, 
a los que no se les presta el apoyo necesario, llevados los científicos por su obsesión 
Por la medición de rendimientos, destrezas y aptitudes según la ley de distribución 
normal. El eco de la aportación de Glaser se explica porel giro hacia la evaluación 
de programas, las intervenciones educativas, y la necesidad de establecer diagnós- 
ticos previos de los sujetos antes de la intervención, en términos de lo que eran 
“capaces de hacer” y en este sentido los tests tradicionales no proporcionaban la 
información necesaria. No obstante, a pesar de su interés, los TRC tuvieron un largo 
Periodo de gestación y su implantación definitiva no se produjo hasta varios años 
después. Esen los años setenta cuando empieza a trabajarse de forma sistemática 
Sobre este tipo de test, teniendo que hacer frente a críticas de teóricos de la medida 
aferrados a la psicometría clásica. Por tanto, es a partir de los años setenta cuando 
arse su uso. En la década de los noventa las referencias a estos 
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tests, en publicaciones especializadas es muy numerosa (Journal of Educational 

e Ñ . . 
Measurement, American Educational Research, Applied Psychological Measure- 
ment Journal, etc.) y su aplicación educativa habitual. 
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riales de gran prestigio académico abren una nueva línea de servicios de software. 
Otras direcciones? permiten el acceso a base de datos especializadas en temáticas 
de la medida. 


5. PERSPECTIVAS Y NUEVOS RETOS EN LA EVALUACIÓN EDUCATI- 
VA 


Los cambios educativos, provocados por los cambios sociales y culturales, 
plantean nuevos retos a la medida y la evaluación educativa. 


Nuevos Retos en la Evaluación Educativa | 
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de problemas, aprendizaje orientado a proyectos, o. aprendizaje a pocas Dos 
Son las proyecciones más destacables de estos cambios: la naturaleza constructiva 
del aprendizaje, y la ampliación del aprendizaje al contexto de la vida real. La 
Primera está avalada por una línea de investigación psicológica gue plantea el 
Aprendizaje como una actividad y un proceso constructivo que se realiza por medio 
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CAPÍTULO II 
EVALUACIÓN Y GESTIÓN DE LA CALIDAD EDUCATIVA 


Teresa González Ramírez! 
Universidad de Sevilla 


OBJETIVOS 
l. Conocer la importancia en la actualidad de la calidad para la educación 
2. Presentar distintos conceptos y definiciones sobre el concepto de calidad en 


educación 
- Introducir el concepto de Gestión de la Calidad Educativa dentro del movimien- 


to de la Calidad Total . , 
- Analizar las herramientas para la Gestión de la Calidad Educativa 
- Presentar las Normas de Garantía de Calidad aplicadas a contextos formativos 


y/o educativos 


CONTENIDOS 
Introducción 
l. La importancia de la calidad para la educación , 
1.1. El énfasis en la calidad como resultado de las estructuras educativas y for- 
mativas , 
* Aproximación al concepto de calidad educativa 
2.1. La calidad según la prevalencia del proceso o producto educativo 
2.2. La calidad según el ámbito educativo en el que se fundamenta 
Evaluación y Gestión de la Calidad Educativa 
3.1. Gestión de la Calidad Educativa 5 , 
3.1.1. Principios y características fundamentales de la Gestión de la Cali- 


dad Educativa . . a 
3.1.2. Aportaciones de la Gestión de la Calidad a contextos formativos 


3.2. Herramientas para la Gestión de la Calidad: Normas de Calidad 
3.2.1. Las normas ISO 9000 de garantía de la calidad 
© La Gestión de la Calidad Educativa en España: Políticas de Calidad 
4.1. Políticas de calidad en los centros educativos 
4.2. Políticas de calidad en la Institución Universitaria 
4.3. Políticas de calidad en el sistema educativo 


Actividades para el alumno 
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a) La calidad se ha convertido en una exigencia de la sociedad actual. 
P Cuando se habla de calidad, la amplia gama y altos niveles de calidad de 
productos y servicios que presentan los países desarrollados hacen au- 
mentar las exigencias de los ciudadanos e incrementan su espíritu crítico 
hacía el rendimiento de baja calidad. De este espíritu de exigencias tam- 
bién se ha hecho partícipe la educación. o 
$ b) La calidad es un factor de cambio, flexibilidad y personalización. La so- 
ciedad en la que vivimos es polivalente, las formas de vida y las expecta- 
tivas de las personas son menos uniformes que hace unos años. En educa- 
ción esta tendencia se aprecia a través de los requisitos de cualificación 
cada vez más variables y complejos. D i 
c) La calidad nos lleva a la calidad. Cuanto más conocimiento se genere e 
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“Conjunto de propiedades y características de un producto o servicio que 
le confieren la aptitud de satisfacer necesidades explícitas o implícitas”. 


López Rupérez (1994, pp. 11) cuando se refiere al concepto de calidad lo 
realiza en los siguientes términos: 

“Como si de una palabra mágica se tratara, el término calidad evoca en 

la mente de las personas la referencia a un valor seguro, se trata de un at 
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posi q a cambio vertiginoso. Vivimos en una sociedad cam- 
Ps E SEN y la educación se convierten en elementos estratégi- 
elude Pe a A majora de cia educativa se convierta en un objetivo funda- 
enana 103 En países desarrollados. Coincidimos con López Rupérez (2000: 
i yal i p se da itn cambio profundo en el seno. de las instinuerones educati- 
omondi qe up, en su concepción de la gestión y de las prácticas 
r es la ego española tendrá serias dificultades para adaptarse 
monas s tiempos, lograr mejores cuotas de calidad para todos y contribuir 
rente al progreso personal, social y económico”. 
PO sd social, es necesario tener un sistema de referencia con cierta 
tasa e desde la cual se pueda pensar, diseñar e implementar las pro- 
Para i a ivas a la gestión de la calidad educativa asociadas a la mejora escolar. 
eE E vamos a exponer los cuatro pilares fundamentales que dan sentido a este 
E Paradigma organizativo: la concepción epistemológica, dimensión ética, di- 
Mensión orientada a los resultados y propuesta metodológica. 
deRu El gráfico que presentamos a continuación, basándonos en las aportaciones 
pérez (2000) y que nosotros reinterpretamos, sintetiza los distintos referentes 
que vamos a aportar: 
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Grá 
áfico 1. Gestión de la Calidad Educativa y Mejora Escolar. 


>. ° Marco epistemológico: la concepción epistemológica que subyace en el 
OVimiento a la gestión de la calidad educativa, asume los planteamientos básicos 
fel enfoque sistémico. Las características fundamentales del enfoque sistémico se 
articulan en torno a: a) un cambio en las relaciones entre las partes y el todo. La 
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que asume las posibilidades de la sinergia. €s 
as 


- A a 
€ mayor del que cabría esperar por | 
apel preponderante que se otorga a las relaciones 


allas interrelaciones a la hora de compren” 
eles de complejidad creciente: 

aS y un comportamiento propio, 10 q 
S, O entre niveles, que tienen su repercu” 
as a un nivel dado y d) la revalorización 
i > as relaciones que el sistema sn 
On de la realidad en térm; Mportamiento y evolución y por otra 4 
i > e entre entidades que son afectadas p 

a ciencia cona ados. En definitiva, este enfan 
ión que se i ned (Morin, 1991), eda Poránea se fundamenta en el pa A 
Por educatiy e este enfoque paradigmático, la F 

Indepen ientes, q 9s ES como sistemas formados por l 

»de distintos tipos, interaccionando entre > 


9 Menos » adi ere è 
comp i ntes Nivel 
ió adas; eles organizar „s más 
reflexión sol Ass de acuer 8anizativos y de acuerdo con leyes Y dy 
dre EE > que * 
a convicción de 4 


íti el si sta o 
Políticas que stema educativo Percepción, surge | i 
» Sobr y 
as, no mues os Feformas y, en general, sobre 1 


En ignorar esa nueva lógica, esa nuev 
y Social a lo largo de las dos últim” 
à n se manine P ejos conjugan una neren 
Circuitos de existenci -S de Organ; ión esta en ellos la existencia ata 
Ocas KoA una reciprocidad furit s, å 
>a con, € elementos y entre nive 
todolga Y ASUME tác que se q CS ALAE, Xlones de carácter circular. f 
E Ico, itame; se distin CríStica del movimiento po A 
Orienta haci Ser Organ; 10S Tag gue p 


. or g e dl 
Bos ante iorme o Mfoque global, integ™® 


. Par e 
Seneidad es NS lond (1991 utal 


a 
a 


E n 
descritos, En el plano Y E 


en | , 
et Muestra labor investigado" ~, 
Sularidad ep Minados 


mecanismos se M3” 
iente od entend; smos $ h 
lentig o ntendiq S 


; ns 
&a modo de cuasi-ley co es 
genera en las organizaci? 


A Ucatiy. 24d 
dividualeg 48 de calidad se caracteri? g 
cion Y de valores compartidos g 
onal y fuerza a los compromiso”. 

9s valores centrales que pe 


EN racimos éticos. 


Evaluación y gestión de la calidad educativa 63 


Entre ellos señalamos citando a López Rupérez (2000) los siguientes: 
a) Concepción humanista de las relaciones tanto externas como internas de 
la organización. 
b) Revalorización de la ética de la responsabilidad. 
c) Actualización de la ética de la profesión docente. 
Desde una concepción humanista, en las instituciones de calidad, las rela- 
ciones con las personas se fundamentan en los principios de respeto a la dignidad 
del individuo, de lealtad, es decir, de corrección ética y de confianza recíprocas. Se 
Proponen estimular la faceta de compromiso y lo consiguen depositando confianza 
en las personas y creando un clima de reconocimiento, de motivación y de refuerzo, 
tanto de la dirección hacia los profesores como de éstos hacia los alumnos, median- 
te la transferencia de expectativas positivas, la valoración de sus logros, la acepta- 
ción de sus ideas y la exaltación de los buenos resultados. Además esta concepción 
humanista ha de alcanzar asimismo, a la esfera externa de relación y particularmen- 
te a las familias y a la sociedad en general. Desde esta concepción la noción mer- 
Cantilista de cliente se ha humanizado para poner el acento en la'atención a las 
necesidades humanas de los beneficiarios de un bien o de los usuarios de un servi- 
cio con criterios de calidad. La mejora de las relaciones externas de una organiza- 
ción educativa constituye una exigencia ética; su credibilidad y legitimidad social 
no es algo que esté asegurado para siempre sino que requiere de una renovación 
Permanente que permita garantizar un elevado grado de satisfacción del entorno 
Social en el que desarrolla su actividad (Cortina, 1997; García Maza, 1997). Para 
generar este entramado de relaciones externas e internas es necesario una revalori- 
zación de la ética de la responsabilidad que tome en consideración no sólo los 
Principios y el valor intrínseco de las actuaciones sino también los resultados, las 
Consecuencias previsibles de la propia acción. Esta revalorización atañe a la institu- 
Ción educativa en su conjunto pero también afecta a los planteamientos individua- 
les e introduce una modulación en cuanto a una ética renovada de la profesión 
docente de acuerdo a una deontología profesional actualizada. La incorporación 
activa a un proyecto compartido constituye, en el contexto actual, una nueva exi- 
8encia ética de la profesión docente. . a 
. dad E resultados de la educación: la idea de la eficacia 


escolar se asienta en el panorama educativo internacional. Las iniciativas desarrolla- 
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Si bien la implantación de esta metodología constituye un objetivo terminal 
en toda organización educativa como muestra el gráfico n° 3, aún estamos lejos en 
nuestro contexto de que exista de manera generalizada; es por ello por lo que a 
Partir de ahora nos vamos a centrar en el concepto y herramientas de la gestión he la 
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NORMAS ISO 9000 (VERSIÓN 2000) 


Principios generales de un sistema de calidad 
= Sistema de calidad. Generalidades 

= Política de calidad 

= Representante de la dirección 

= Recurs 
= Responsabilidad y autoridad 


Requisitos generales para la implantación del 
sistema de la calidad 

= Procedimientos del sistema de calidad 

= Planificación de la calidad 

= Formación 

= Control de los documentos y los datos 

= Control de los registros de la calidad 


Principios generales del control de procesos 
= Control de los procesos 
Inspección y comprobaciones 
Técnicas estadísticas 
Control de productos suministrados por los 


ación y trazabilidad de productos 
Estatus de la inspección y las pruebas 


Requisitos específicos para procesos y acia: 
des particulares 
Revisión de contratos 
Control del diseño 
Compras 
Control de los equipos de inspección, medición 
y comprobaciones 
Manipulación, almacenamiento, embalaje, con- 
servación 
y entrega 
Servicios postventa 
Mantenimiento y mejora del sistema de calidad 
= Control de los productos no conformes 
= Intervenciones correctoras y preventivas 
Control interno de la calidad 


= Revisión por la dirección 


Table i 
abla 3, Contenidos fundamentales de las normas ISO 


Se han articulado en torno a cuatro capítulos básicos. 
Éstos son: 

+» Responsabilidad de la dirección 

+» Gestión de los recursos 

+ Realización del producto 

+» Medición, análisis y mejora 
Además se han introducido otros capítulos de carác- 
ter general que indican: 

+ Alta dirección 
Se ha puesto un mayor énfasis en el papel de la alta 
dirección, lo cual incluye su compromiso en el desa- 
rrollo y mejora del sistema de gestión de la calidad, 
consideración de los requisitos legales y reglamenta- 
rios, y el establecimiento de objetivos medibles en to- 
das las funciones y niveles relevantes de la organiza- 
ción. 

+ Mejora continua 
Se requiere que las organizaciones dispongan de un 
proceso de mejora continua, dentro de su Sistema de 
Gestión de la Calidad 

+ Satisfacción del Cliente 
Se requiere que una organización tenga un enfoque al 
cliente y haga un seguimiento de la satisfacción del 
mismo. Este seguimiento de la satisfacción es un me- 
dio que debe utilizarse para evaluar las prestaciones 
del Sistema de Gestión de la Calidad. 

+ Comunicación interna 
Se requiere que una organización disponga de un pro- 
ceso de comunicación interna, para suministrar infor- 
mación sobre el Sistema de Gestión de la Calidad y 
su efectividad 

+ Interacción entre procesos 


* Se requiere que la organización defina sus procesos y 


como interaccionan entre ellos 

+ Recursos 
Los requisitos incluyen la necesidad de evaluar la efi- 
cia de la formación, suministro de la información 
relevante, comunicación interna y externa, necesidad 
de instalaciones y los factores físicos y humanos del 
le trabajo que puedan afectar a la calidad del 


ca 


entorno d 
producto 
+ Exclusiones permitidas 
Se ha incluido el concepto de “exclusiones permiti- 
das” como una vía para tratar con el amplio espectro 
de organizaciones y actividades 
+ Terminología i 
Se han realizado cambios en la terminología para re- 
flejar el vocabulario util ado por las organizaciones. 
El término “organización” sustituye al término 'su- 
ministrador” que se utilizó previamente para referirse 
ala unidad a la cual era de aplicación la Norma Inter- 


nacional. 


9000 en las dos versiones actuales. 
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VA 
| z e A sia a ez . 
| Términos de las ISQ 9000 a e Pe No es nuestro objetivo hacer una presentación exhaustiva de todas ellas por 
E ción para una Organización Educativa 0 Formativa r la temática central de la segunda parte de esta publicación pero sí queremos 
or i ar có AE : z : 
| Detalet ca cómo las concepciones y planteamientos que se han ido mostrando a lo 
| * Clientes na] Partidos de la enseñanza o la formación argo de este capítulo han tenido una proyección en la política educativa de nuestro 
ig | es/alu m A Es afs a la E 5 paii 
Ei mads enei mnos en el caso de la enseñanza; empresarios O for país a la vez que muestran el valor institucional de las decisiones adoptadas. 
ii * Producto C Caso de la formación 
UrSO, progra > 2 
| j rama rativ, > a E for- P ics : : 
WM * Cuad mativo ma educativo o formativo; material educativo O for- 4.1. Políticas de calidad en los centros educativos 
| uadros ej, A E 
|| ejecutivos Director general/ di —— né dt 
| | directores/,, irector del centro de enseñanza/rector/comite de E En relación a los centros educativos, la política iniciada por el Ministerio de 
bl * Contrato Tod - ducación y Cultura en relación a la estión de la calidad de los centros educativos 
[| Os los tipos de ac OS seh : 
ji desde la matricula. uerdos con los clientes. incluso los implícito” a desarrollado a partir de la implantación en todo el territorio Mec del Modelo 
| 


ación de los est 


acuerdos negoci udiantes para un curso. hast 


ados de form 


Europeo de Gestión de Calidad (EFQM). 


ll * Diseño Definición de espec ación específica para un clicn”-_— La cronología de la política de evaluación de centros en nuestro país ha se- 
z Specificacione d -ñ i A] 
| Programas de cursos y o cones educativas/formativas: diseño E guido el proceso que recogemos en la tabla siguiente: 
||| del material educativ Y currículos; especificación de los contenido? 
' ción para estudiar olformativo; diseño de instrumentos de evalua: 
| * Compras Adquisició Mtes/ alumnos/formados 
| ; n ` aeae 
| rios, inclu de recursos material eces MARCO FECHAS PLAN DE EVALUACIÓN INSTANCIA QUE 
les, ing Yendo el uso de profi y es y humanos y servicios P es LEGISLATIVO EVALÚA 
* Procesos “Pendientes y m Orinadores/adjimtos remp 


1991-92 


Proyecto Piloto del Plan Eva 


ñanza alol ninnaa ase” l 
| mentales ación, incluye panificación y la impartición de Cr (Plan de Evaluación 
| É Inspección 5 del Currículum fi E en ella todos los elementos Jue de Centros) Inspección Central del 
Y Pruebas | 7% Valuación de e Ormativo, Art. 62 Título IV Ministerio de Educación 
os cursos sit de la £ Ea pe aa 
: os estudiamos PTOramas Formativos/matcriales educat e la Logse 1992-96 Aplicación extensiva y Ciencia y el CIDE 
Calibración fatan es, alumnos form > jenet ' jue del Plan EVA 


ados y empresarios í 


€sarro]] 
O Profesi ai 
forma a Son aniž“ 
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Art. 29 Título nm 


Ley Orgánica 
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n° 131 de 2 de 
Junio) 


Modelo. Europeo de 
Gestión de Calidad 
en los centros docentes 


Ministerio de Educación 
y Cultura. Dirección 
General de Centros 
Educativos 


1998 (Boce. 
n? 141, de 13 
de Junio) 


Orden del Plan Anual de 
Mejora de los centros 
docentes 


Ministerio de Educación 
y Cultura. Dirección 
General de Centros 
Educativos 


4. LA Ss ISO 96 
ESTIG 200 al ámbi , 
CA: IÓN ito educativo. "A Ñ 
SDE CALIDA A CALD Tabla 5, Cronología de la política de Evaluación de Centros en España. 
E sd DU sef 
cal e AT ” ES à 
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Curso 1996-97 
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Curso 1998-99 


Plan Anual de 
Mejora 


+ Se pone en marcha 


el Plan Anual de 
Mejora con la 
participación de 
268 Centros. 


+ Se publican las 
instrucciones 
correspondientes 
en el BOMEC. 


* Se regula la 
segunda edición 
mediante 
Resolución de la 
Dirección General 
de Centros 
Educativos. 

* Se difunde 
ampliamente el 
Plan. 

* Se duplica el 
Número de ayudas 
alos mejores 
planes. 


* Se consolida la 
regulación sobre 
Planes Anuales de 
Mejora mediante 
orden Ministerial. 


Modelo EFQM 


Formación en 
Gestión de la Calidad 


» Se adopta el Modelo 
Europeo a las 
características de los 
Centros públicos. Se 
elaboran los 
materiales 
correspondientes. 


e Se publican los 
materiales 
correspondientes. 

+ Se publican a todos 
los centros del 
territorio MEC. 


e Se aplica de forma | 


experimental el 
modelo en dieciséis 
centros de seis 
direcciones 
Provinciales. 


+ Se triplica el número 
de centros que 
adoptan el Modelo 
Europeo. 

+ Se generaliza su 
estructura de 
Autoevaluación 
como referencia para 
el diseño por los 
centros de su 
evaluación interna. 

+ Se ofrece a las 
Comunidades 
Autónomas el 
conocimiento 
generado para su 
eventual utilización. 

+ Se convoca el 17 
Premio Nacional a la 
Calidad en 
Educación. 


Tabla 6. Política de Gestión de la Calidad de Centros Educativo: 
Ucación y Cultura (López Rupérez, 2000: 61). 


+ Se incorpora la 
Gestión de la 
Calidad a la 
formación de 
Directivos e 
Inspectores. 


+ Se desarrollan las I 
Jomadas sobre 
Enseñanza Pública y 
Gestión de la 
Calidad. 


+ Se incorpora la 
perspectiva 
organizacional a la 
formación para la 
acreditación. 

+ Seextiende la | 
formación en 
Gestión de la 
Calidad. 

» Se desarrollan las II 
Jomadas sobre 
Enseñanza Pública y 
Gestión de la 
Calidad. 


+ Se consolida la 
Gestión de la 
Calidad como 
elemento de 
formación de 
directivos, 
inspectores y 
administradores de 
la educación. 

+ Se organiza un 
Congreso Europeo 
sobre Enseñanza 
Pública y Gestión de 
la Calidad. 


s impulsada por el Ministerio de 
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La Gestión de la 
Calidad en la 
Administración 
Educativa periférica 


+ Se plantea la 
conveniencia de 
introducir la 
Gestión de la 
Calidad en las 
unidades que se 
relacionan 
directamente con 
los centros. 


e Seinician en | 
algunas 
Direcciones 
Provinciales 
experiencias de 
Gestión de la 
Calidad en sus 
unidades 
administrativas. 


» Se ofrece a las 
Comunidades 
Autónomas la 
posibilidad de 
avanzar en el 
proceso de 
implementación de 
una Gestión de 
Calidad en este 
tipo de unidades. 


99-00 


+ Elaboración de un siste- 
ma estatal de indicadores 
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Plan de actuación 
98-99 


Plan de Actuación 
94-97 


+ Elaboración de un sis- 
tema estatal de indica- 


+ Elaboración de un sis- 
tema estatal de indica- 
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Debate 
sjorar la cali 


Proyecto Piloto Europeo 


cto 
Conferencia final del proyec 
Europeo 


Propuesta de recomendación 
de la Comisión... de gara” 

de calidad en la enseñanza 

superior 
Dictamen del Consejo 
Económico y Social. Modelo 
Europeo de Evaluación 


Acciones de carácter 
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permanente 


e Evaluación de la Edu- 
cación Primaria 
Evaluación Piloto de 
la Educación Secun- 
daria Obligatoria 
Evaluación Piloto de 
la Formación Profe- 
sional 


e Construcción de un 
banco de ítems y prue- 
bas de rendimiento 

e Diseño y desarrollo de 
programas de forma- 
ción de especialistas 
en evaluación 


+ Estudio sobre la ense- 
ñanza y aprendizaje de 
lenguas extranjeras en 
España 

+ Evaluación de la Edu- 
cación Primaria (2° es- 
tudio) 

+ Actuaciones para pro- 
mover la evaluación y 
la calidad en la gestión 
de los centros públicos 


+ Construcción de un ban- 
co de ítems y pruebas de 
rendimiento 


+ Diseño y desarrollo de 


programas de formación 
de especialistas en eva- 
luación 

Edición de la Revista de 
Educación 


Estudio sobre la ense- 
ñanza y aprendizaje de la 
lengua inglesa en España 
Evaluación de la Educa- 
ción Primaria (2° estu- 
dio) 
Evaluación de la Educa- 
ción Secundaria Obliga- 
toria (4? curso) 

+» Diagnóstico de la fun- 
ción directiva en los cen- 
tros docentes públicos 
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CAPÍTULO III 


CALIDAD Y EVALUACIÓN DE PROGRAMAS: 
USOS Y DISEÑO DE LA EVALUACIÓN 


José María Gobantes Ollero’ 
Universidad de la Laguna 


OBJETIVOS 

Los objetivos de este capítulo son los siguientes: 

- Identificar los distintos significados del concepto de calidad y su sentido cam- 

biante según pretensiones e intereses acerca de los programas. 

- Relacionar las diferentes concepciones del concepto de calidad con las decisiones 

a tomar acerca de las finalidades y el modelo de evaluación a desarrollar. 

3. Mostrar la vinculación entre el creciente interés por la calidad y la revisión a la que 
está siendo sometida la finalidad del sistema educativo y los programas sociales. 

4. Definir el concepto de programa y mostrar la importancia de que sea la evalua- 
ción la que se adapte a la complejidad del mismo. 

5. Exponer la idea de que la evaluación no debe ser menos compleja que el progra- 
ma evaluado ni debe someterlo a presiones que desvirtúen sus propias finalida- 
des. 

6. Identificar los principales cambios, y sus causas, producidos en la teoría y en la 
práctica de la evaluación de programas. . 

7. Aportar los elementos necesarios para que el lector se si 
desventajas de los modelos de evaluación resumidos. ' 

8. Animara realizar el trabajo intelectual de elaborar propuestas creativas que resuel- 
van las necesidades prácticas dadas en cada circunstancia y contexto local; o 

9. Proponer los elementos, la estructura y el proceso a seguir para la elaboración 

Sistemática y creativa de un diseño de evaluación de programas. 

- Transmitir la importancia de elaborar criterios de referencia para pevasacios enel 

análisis riguroso de los datos y evidencias obtenidos. Describir la forma de elabo- 

rarlos y la form: sarlos en el análisis. me . 

Moste la poa introducir en (y desde) el diseño de evaluación la planifi- 

cación de las estrategias de evaluación para la implicación de las audiencias y el 

e las estrategias 4 
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CONTENIDOS 
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adelante, todo ello determinará el proceso de evaluación en todas sus fases y, sobre 
todo, será mucho más complejo unificar criterios para establecer la finalidad de la 
evaluación, el uso que el programa (sus distintas audiencias) hará de ella y, lo que 
es más importante, será más complejo lograr que, en la práctica la evaluación satis- 
faga la diversidad de expectativas creadas hacia ella. 

En segundo lugar, desde nuestro punto de vista (nos interesan los problemas 
Prácticos de la evaluación y su uso), es importante tener en cuenta que los progra- 
mas de intervención social, igual que la educación en general y el sistema educativo 
en particular, son elaboraciones sociales que responden a necesidades, intereses y 
finalidades diversas, determinadas socialmente. En ese sentido el programa a eva- 
luar tendrá la impronta del contexto (político, económico, administrativo o social) 
en el que se desarrolla y de las personas involucradas en él de una u otra forma 
(como responsables o receptores) y lo que ellas deseen del programa, esperen, ha- 
San, entiendan o les afecte. Por ello, cada programa se desarrolla en la práctica 
concreta, bajo formas y peculiaridades diversas puesto que, como hemos si 
dependen de los contextos y de las personas que en él participan. Así, por ejemp o, 
UN Programa de animación a la lectura, desarrollado en un barrio determinado, ača- 
ará teniendo las características que las personas involucradas en él le den por Sy 

grado de participación, interés, medios con los que cuenta, formación de los moni- 
lores que lo desarrollan. instalaciones, apoyo de las instituciones y Sus le 
ES, etc. A su vez, cada sector social involucrado (padres y madres, jovenes) de 
Mandará del programa respuestas diferentes y tendrá criterios it 
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e Ca cab cs 
Se a wh cto? ge 
G q Plan de eya dos aero 
Cada una de las UN ZARÁNY PR lación QUÉ Previsión hacemos con Ea aceth ¿e 
si Š esena Tensione des Paa Os datos y evidencias eree JS dato? "ios 
! o S rN los da os? Sa i uién se encargará de organizar p ne 
* Análisis e, Odo; Oral É aumen 
9. Elabora sión Para la Mente, a través de de 
3 A so a = jabo” 
E o técnico > aboracig, i K a “ 
ON sain “informes de progreso o memene na OP” 
ALUac Modelo de evaluación por el que $ A pe 
I 
ÓN pa, A CADA e 
UNO DE Los PUNTO. 
a$ 
¿0 
gr 
E 
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ia visión del 
ia visión d 
> los evaluadores aporten su prop ropuesta 
cias En este sentido es importante que los e del mismo, siempre como la pue- 
i Heoi “tivas acerca de uo esi 
Programa y amplíen las perspectivas acerc llos programas que lo nec ede que 
inicial. La ampliación de perspectivas, en aque aluación. Por ejemplo, pu dnde 
. A c al € ayé € id .. p: 
de ser una aportación enriquecedora desde la eva W la participación y nego la 
S dd 0 hi an cuenta la E a 
un determinado programa no esté teniendo en cuen sn cuenta algún factor a de 
algún sector importante o puede que no se tenga onal los procesos de ido le 
formación de los técnicos la organización dae RabraigUE incluirlo en 
f S, pan y ante, ha 
isi ; A onsidera importa f 
€cisiones, etc, Si es así, y se conside bdimen- 
; A RO ALS A iones y Su 
Mensiones a analizar, I sistema de ener de establecer, 
able que el sis : ifí s 
Por otro lado es recomendable que lejo y 5 lios y 
i £ sistema com > más am 
Siones resultante (que siempre suele ser un a E a aspectos O cisien 
pS i . rograma des structuras 
Epe el programa) recorra el prog “ya o las estru ta 
Pendiendo del programa) recorra redada o las desarrollo, has 
estructurales (macro), tales como la política esativamente su aprendizaje O 
Xternas imat 1e condicionan positiva O nesi etodología de apre mplo de 
SUS asp em a 3s (micro) tales como la m lizadas, etc. Un eje ue nos 
Ria a sre k A y adas, q 
1 a de las actividades aa MRE ie N 
i * la estructura de las : dia as cara deta Ord 
Stma de imensiones y subdimensiones con la Cenas del Profesor 
MOS, es e] elaborado en la evaluación de los 
S, es abora 
tes, 2000), 


3), 
ammond (197: 4 
as fases y lO 
a evaluar, 


i Colás 
e ese an e 
sen icados en 
a s implicad an el pri 
| ento Clave del programa, los individuos in P se involucran 
objetivos del programa y las acciones en las q 
Jtivos Y los agentes. 
. tercer ele 
S rẹ 


. qdicábamos A 
ndicába 
A a tal como 1 
lizado el anses. el programa, tal 
a e álisis del prog 
habre Ni l análisis q [ 
tes q 


los € 
, e aquel 
“cticns teóricas de 3 
Identificado las características so, 
aS mismo, De ese modo, por Sem la metodologiė ió 
s aS características distintivas de la E 
Proce., Y las Características distin i ın sistema de org’ mae asi 
“SO de resolución de conflictos, de ul i lades del mIs i 
Sloneg entro del programa, de las fina ir e dimensiones 
as 6 na de las realida 
ade establecer para cada u s de la realit ja 
$ AOZOS stenció 0). 
el paso anterior, aquellos trozo estran la exist | producto) 
4) que nos alertan o nos (de)mu ne 
sa “ama (e 
ada y producida por el programa Lázaro 
* AS e: . f ics e ale 
Mio, Sy Siguientes características qué E 
de evaluación nos permitirá ea pa 
. 9S fines de nuestra idea de al o 
N indicador señala un aspecto es 


Ás pi 
: más P 
$ permite conocerla mejor y a que vien 


onocimi£ 


H 
ca ubo de 
aiig 5n del c es: l 
Bravo (1993: 58) sugiere la utilizació atro referentes 
ravo (1993: 58) sug “elacionan cua | programa ios 
tado en la figura 1, en el que se reli Ke ograma, 1 


e la ev 3, 
s indicadores de la n el apartado de 
mento de esta fase son lOs 17 Ñ 


áles son la 
sabremos cuáles i 


atiy 


arel concepto 
a 


e 

ra la mejo" de una cost» 
ecidental 

a 


te. 
fundamen a 
rofund? a establecer 


a 


nto de algo: 


de formā 


que no 
“El ing; 


m guía, y 
ias Cador es una señal, una gu i alc 
“las o Camino a seguir para lleg 


nas: USOS a evaluacion 115 
1 
el aluac 
luac de progran usos y diseño de 
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me Pn A r , metodológico 
Evaluación y gestión de la calidad educativa. Un enfoque Met 


DIMENSIONES Y SU CONTENIDO 
1. MODELOS DE FORMACIÓN. 


E A 
S Asesoramiento a centros (indiv 
Atención a agrupaciones, 
* Actividade: ión 
s de formaci i i ía, di i 
* Autofo, ación. ón (antigua n 3): tipología, diversidad. 


idual y por parejas). 


AS 
oordinación con Otros servicios: inspección, orient 
ORGANIZACIÓN INTERNA DEL CEP, 
+ Infraestructura de 
Uso del teléfono 


uso del ordenador 
Personal 


p 
y «ral. STOEP- 
adores, dirección general, ST 


trabajo: 


agógico: ct i so de 
de los ór, do vipas y niveles. sejo 
irección, Equ; ganos del CEP. ae nrn a aneri Eoi 
Clima: rel Rn Pedagógico, democratización-: Consejo Gene 


cE 
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OBJETIVOS 


Rendir, transformar, descubrir, 
formar, aplicar, comprender, 
conocer, crear conciencia crítica, 
valorar, etc... 


dades, costes, 


riales, etc... 


Realización 


ACCIONES 


adecuación, 
participación, pertinencia, 


< 
Ss 
E 
2 
o 
jo] 
E 
À 


Disponibilidades, 
cooperación, preparación, 
efectividad, intervención. 


Organización, contenido, 


Estudiantes, profesorado, 
familia, institución, 
comunidad, país, grupos 
sociales, €lC... 


AGENTES 


de 
aluación (tomado 
iones de evaluat! 
de Ha ul finalidad es generar cuestiones 
ravo (1993. po (1973), su finalidad es £ 


) 


“El; a 
e i aalis eta, 
eap dicador ha de referirse a una situacion e rjemipo dete 
Studi; . dl n q 
` adao por el indicador tiene un espacio Y e manifestacio 
a % Indicador posee un carácter parcial de las n lizados conjunt 
Studiar, Los datos que suministre deben ser ¢ 
Melia ago álisi 
: l resto de indicadores. acial. En el anális 
i © Indicador participa de un sentido oa pe presente 
lene fenómeno se busca una cierta presenci uestro CASO, el a 
Pa q Sus raíces en una situación pasada. al e estudio: intenta 
< py ado y el devenir del proceso es objeto r diagnóstica. ya que 
"ndicador tiene un sentido de anticipación €19 
Cali e < yá E ale 
i | Zar síntomas de la manifestación de pa de algo, que 
quec, datos puede servir de conocimiento Pr -ió 
cie . E 
“Un; Endo a medida que se acumula M ed pa 
i ; au a 
cia Cador debe recoger la informacion P seable, * álisis 
lá Entre lo manifestado y lo establecid en e 
del Sula de que deben ser congruentes con 
fenómeno 
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kia ` A ammonn 
a las indicaciones que Dar ling-Ham! 


ituciones educativas debe p 


as cifras 
tarlas correctamente. No porque las 


as € 


. agen 
, e una imagé 
l ad de indicadores puede dar una situyen 
ació Saa g da > cons 

ación. Los aspectos de la educación que € cantes: 


e la política educativa no son los únicos Inter eras 
jurade 


Los si R 
IStemas de ing; g gars? 
i € indicadores deben ser redundantes y han de tey" g 


iSi 
18ro de corrupción de un indicador se reduc? i 

es medidas de un mismo aspecto del siste 
$, Una política debe estar basada en Una gran cam 
eza de las motivaciones individuales Y 9°% re 105 


es so 


procede mediante máúltipl 


7 | a influencia de dichos factor 
os indi | 
E Indicadores deben se : 
uació E 
ación de una Situación 


Acciones qu 


iliza ¡no 
tilizados como el agua en el molino ere” 
€ podrí; y no como hechos suficientes PAR ea pres: 
an ser į anisi sa “indice - 
h ser ineficaces. El interés de los 10E a" 


3 ales + e "iones IMP”, y 
Profundo e emas q Podría les a propósito de cuestiones, npor? u 
eldi Os indica $ X i n plantearse, En estos casos se lf 
seño facilita res debe m esd? 
$ concretos posible. Hacer este iran info 
(0) a i 4 64 el 
"ganización de la recolección 4 


es, S 987 


‘i Ve z a Teal; $ am» 
Sita reco i Z elegida de] alizació 


as ge 

S E ee a a; x% Tre è po es 

ado el dise OBerá diç O Consiste en Cisa posible, la información q" A 
y establecer las técnicas o méto To re” 

Postas z eto 

a Steriormente, una vez discut“ fec? 


3 rar 
informaci- Menta entes, p, Med gele. as 


Strum , 

maci e són y as a 
ejor ca ng aria, ÑO dep, Mement ntos de nueva creacion y écn” ja 
lación n aingo, è Ello quio T Una eleo. e Utilización de diferente” ¿q de ye 
Este ca a lógi mación qye deci ección previa a la es ecificac! oS a, 
Me Pítulo q “a, ya qı Nec que se d aS sp . ¿tod g 
Mos de ye Sarro, an eyg Si eberán utilizar los " ia? 
10s que „< Ecogiq Ollar las + CVantitapj, "OSY que sez arios ol 
mitin “de datg, m todolg, > Cua itati a complementa obje" mA 
ES lector; Son mu Cin vos o ambos. No €S" e Je 3 


Vesti e E PA o: E 
Por ejem Osos tigación ni las técnic o pet ii 
l “Goo, "Muales existentes 2 5 
“tz y E ira 
€Compte, 1988; AIV 
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E Rincón y Latorre, 1992; Colás Bravo y Buendía Eisman, E 

odríguez A Del Rincón, Arnal, Latorre y Sanz, 1995; Si paea 

1997, ete) E y García, 1996; Balles, 1997; Buendía, Colás + ernán pe 

Métodos de e la secuencia del diseño de dimensiones, Inle oies dee pe 

represente s aa J datos de la evaluación es conveniente A e 
acerca de ai relaci y que sirva de instrumento de discusion sn n e 
as pretensiones de la evaluación, tal como se representa en la Hs: 2- 


Técnicas/métodos 
de recogida de 
atos y evidencias 


Sistema de dimensiones y 


Indicadores 
da 


subdimensiones 


Fi 
Rura 2, sj 
Di: sidi i 2 “ 
tema de dimensiones-indicadores-técnicas. 
base metodológl- 
a comunicación 
mite introducir 


El ¿fica li 
Ca de la ¿ocumento resultante sintetiza de forma muy gráfica la h 
A Pro Valuación que se propone; a los evaluadores les facilita 
uesta Eii ama les per 
OS cam A esta y a las personas implicadas en el programa les Pp 
En Ps Y Mejoras que consideren necesarias en el diseño. Sraa Sexuali- 
dad Juvenir evaluación del Plan Municipal de Educación Y e ecimensiól acerca 
dela fo i gs Los Realejos (Cabrera, Gobantes, et al., 2000), Sa se organizó 
ant ji a 5 Ñ P ` o 
mn tea recibida por los profesionales difusores del pre contenidos sobre 
ua a e Subdimensiones referidas a: la formación en A la satisfacción 
Aerea de >SObre el plan, sobre las actitudes acerca de la Bn 3 iemplo recoge- 
> ! y. asa jos à e eje > e 
Mos en la ke formación recibida, la organización, ete. A título 1 eie acerca del 
Conoci i tabla n° 7 Jos indicadores que se establecieron en el © ° 
ento q ` ú ` j 
el plan : 
nive] a MO se dores hay una € 
e ım en cuyo 


A ciones y, 
0 el nivel ma m as dimension 
ción... "Vel más general de concreción de las > 


a 

En n máy; crionario O Un 
tre. Máxim: y > y cuestiona 

€ ampo, Ma de los ftemes de, por ejemplo, U! lores más 0 M 


Más A € mueven las subdimensiones y los indicó PC gpamos 
Org, Nto -NOS Próximos a uno y otro extremo. CON eS alos 
ció izado as Se aproxime la concreción de los indica "i técnicas, 

"de Insta, dirigido estará el trabajo posterior de elece 
Strur al de 
Como pS y recogida de información. 
e = E z A 
"fo Mos señalado, con ello pan 
m 
Juación CON ¿ón se 
p e yalua ión, la 
tiones evaluacio: 


bi Puede observar, entre los indica 
reció ; 4 
Eción. Podemos considerar un contínul 


nta 
laborar una represe 


“ae 
s en la página ondientes 


Pel, 
aci Ma q 
Cug, Marían € tabla (figura n° 3) que expone! 


“ Ca s E x y 
Ss ee à una de las dimensiones de eva 
ir q valuació 4 as cues 
en Dartip de lo tación. Para cada una de e tn concreta E x main 
Ue gg l técni S recursos existentes en la situí diendo del PO 
Mando Pe. más adecuadas y eficaces depen 
ada una de las cuestiones. 
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lógico 


DIMENSIÓN Subdimensión 


INDICADORES 


p omación para Conocimiento 
a realización del Plan 


ión a 
So $ 2 e » ención 4 

Conocimiento de la implantación del Plan de Ate 

del Plan 


la Sexualidad Juvenil que se desarrolla en Los a 
Conocimiento de los sectores profesionales implicados 

el Plan 

Participación en la elaboración del Plan 
Se conoce el Plan en suámbito laboral. familia 
gos 


ro de ami- 


Necesidad de implantación del Plan 
Conocimiento de las 
dentro del Plan 

Conocimiento de 
cha para atender 
adolescentes y jóv 
Ha oído habl 
nil de Los R 
A quién y 


a cabo 
n ovar ace 
acciones que se van a Hey 


a poner 


los recursos que se van w 
recurs q val de 


a la educación afectivo5ex 
enes idi qe 

ar del plan de Atención a la Sexualidad 

calejos 

a dirigido el Pl: 

Se habla en tu pr i Pl 

Participación ey leyes d 
“MICIpación en las 4 

Desarrollo 

Difusión 

Implicaci 
Tecs qu 


ciones del Plan 
adecuado del Plan 
adecuada del Plan 

ón por igual de todos los sectores ent” 
e la población de Los Realejos es! 


ás 
Mente sencii si . g 
e sensibilizada para participar en este PIAN yy de 


Pnocimi alizan 
F nocimiento de acciones que no se están realiz 
Co, siera adecuada plan 
Cola ento de las acciones realizadas desde el 
Confianza on en las acciones del Plan hn prácti" 
Ei del Plan, En las posibilidades de implantació 
rera, Goto Mplo 
» Gob; ntes, et al 000 Imensión z 
s jó 
n Y sus indicadores en la planificación de la evaluat! 
Expresa í 
Ment b 1 
ad" 
SO por] á > Cad ona 
~ ig óS in A Cuestig 2 relació ay 
añadie "mació Strume lôn de evaluación estaría TE!” ag $ 
f ndo eje N que de rá tos de ta pt uación este stiic? pla 
h Bestión i Mpl las fu a Capt nera que quedaría Jus a pal ya 
cha $ 4 1 a f 
; AS aprox, ada, ció tes de; Mad de ahí podría sofistica! i sen 
Ó ació aadb” fe 
redujo le, 1 tan mación o co antes de una “7 fe 
tener Ucir al com, reali mponen taret y 
E 0% IE 
Sión cta e qa Pres POE ep 1, por Tesponsables de cada ja elg 
; ió & > u ge 
entre lag evalua tación y figura 3. La finalidad de € 105 
S Personas ; ción simplifie a a finalida! ment” y 
mn S imni: > ada 1]; i sele Pai 
Somos p Cmbargg "Mplicada POr otro}, Š ala complejidad de el $ dis? 
' > ` y ¡ E al 
Maris Para no Sen q] Permite la comunicación Y 
de ompli Proceg nunica a 
elab, Plica So, i 
Orar ar , an 
un es Wamer p esu! aye 
“da eg Me la representación "ye 
1 


g e áti ve .. al 
Mática de la evaluación» 
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Pregunta de 


evaluación Fuentes de Métodos de Responsabilidad Tiempo 
información recolección 
li ji Oct-Nov. (antes del 
mc ý perece Profesor como entrenamiento) 
Seguimiento de la F rofesores, utilizando su E pl crias 
Conducta en e] aula supervisores, comprobación dor idestias del 
estudiantes, investigado 


le A 
los Participantes? 


entrenamiento) 
Entrevistas 


Coordinador de 


| o "sarrollo 

Profesores Cuestionario escrito q al 
persona 
¿Qué Cambios se 


Mayo 


reun Para el 
Próximo año? 


¿Cuál 
eseli, iante. 
dela, el impacto Pro Estudiantes, 
"reación wfesores, s de la 
pa i de oraduados de 
equipos q e directores, gradu sidad 
esa ros de r ` Universida Sept.-Agosto 
y “arrollo dy vordinadores y visados por el Lee 
e e Sar ~ ít supe rv! 
"Songs basada administradores de Etnografía gi dinador de 
5 ? Ñ (i coor 
la esene w distrito, Miembros de ml aluación de 
2 Él eva 
la Comunidad distrito. 


Pura 


Marte Y Eje rmación (Hruska Y 
Wey, Ioga Te de 


” a recogida de info! 
entradas en una hoja de trabajo para la recogid 
lat 
abk : 
Dara os dimensione 
l i Osteri a 
arla), l a realiz 
; 


Co 2 los La i 
bi E Profesionales responsables de Ilev: 
D i evaluado); y e) una previsión de 
A ti Sn > i o oor 
bl aci Mo de la evaluación para los pasos a Ilev 
Mas dig (A partir tase C del esque 
VAS diggi, © Partir del punto 7 de la fase C de 
Mtos: 
Elan 


agenda contendrá una propues 
pa ue relacione, al menos: a 
i estrategias para a 
a cabo (tanto suala 
ción. 
ez sere 
rever tres pro- 


s-indicadores-técnicas. La 
sión con las personas implicadas, 
ar (actividades propias de la ainia 0 
arlas 
A su temporaliza 
ar a cabo una vi 
ma) debe P 


alice la 


aen j- 
S as recop 
s « y evidenció 
álisi > los datos Y € 

ade sis, por parte de los evaluadores. de los di 0- 

adas, e caicadig eb el pr 
an nas implic? 

análisis 


as perso 
Ceso de ev 


y conclusiones por parte de l 


“ora in- 
P E n mejor ` 
aluación. s de 


¿ón (plane 
à elaboracig = > Ja evaluación (p 
orme boración del producto final de la ani ii 
S, men orias. e ecesar pe 
Pape” Sta fase e rias, etc.). es evidencia n e a que se evi 
Va, M; Entre è 5 Más que en ninguna otra, * iE | progra j Teci 
"tegn, En OS evaluadores y las personas implici ar la 


Valuadores, como expertos» 
el tratamiento cualitativo 
as seleccionadas, las audiencia 


Mec 


Il 
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123 

i i ió iseño de la evaluación 

lológico Calidad y evaluación de programas: us ño de la evalı 

| ín de la calidad educativa. Un enfoque metodo"? 

122 Evaluación y gestión de la calidad educ . y 

NA] £ 

| | EA SN S 

| | 


a la luz de los 


| expertos para, en uno u otro grado de el 
mismos. 


La participación de 1 
i1 la recepción formal de los 


- > Feb. 95 
isiones ANÁLISIS DE kv. JACIÓN Reunión Equipo Ped. 3, Feb. 
aboración, tomar decisiones ISIS DE EVA LUACIÓ! 
ai sde | 
iversos: des 
dive bles | 


8 ; 
as audiencias puede adoptar grados m es ponsa 
s -parte de los s 
resultados de la evaluación, por parte de 


PROCEDIMIENTOS 
Temas de 


Ii 
S DE DE MAA 
PRINCIPIOS DE NTO fi 
3 De ENT ESORAMIE 
Jel futuro e Evaluación ASESORAMIENTO ASE 
A ds aç acerca de 
IN del programa (los que tienen poder para tomar decisiones acere 


Driorizados 


Asesoramiento ME == 


mismo), totalmente elab 
| | rior de los Mismos, hast 
Siones a partir de la info 


S oste- 
A “eservan el uso P 
orados en un informe los cuales se reservan 


lu- 

Po a cone 

a .. PETER la racion de E 

ala participación en el análisis y la elaborac adë lo que | 
dl A Les Acerca 

rmación sistematizada por los evaluadores ac 


Organización, en PROCESO REAL DE 
ha ocurrido con el programa, jas se realiza ASESORAMIENTO 
| La participación, a la que nos referimos, de las distintas O ieri ser F ett 
|i através de lo que venimos denominando estrategias de evaluación, que € pa a cabo Principios de dico pitaji desde os 
planificadas por los evaluadores, De las estrategias que se diseñen y Kap las que Asesoramiento la reforma como presupuesos prora | 
| ¡or s desde implicación de las audiencias en las e que e ws ferentia de de Ios pr ads] 
| finalmente toa y en la aplicación a la práctica de las mejoras del prog jen Se 
ii Muy divers En: Las estrate 


asesoramiento. 


ed 
x A a Dal Ne Fase pue 105 
glas para la implicación en esta fa redio" 


Í 
1i 
el aramos. ii | 
partir de sus propias ayi gran rl l 
es € intereses. ebe «¿nación €l j 
>n E a profesores ien y panici oración ii 
ia so de sas diseñar sus prop! torno a jora- ‘j 
audiov de los resultados de la evaluación, us$ jrernativ®?” La innovación Sad planes deacciónparala planes de mejor | 
LA > ee ela i EN ión. 
[i jomad SH equipos de trabajo para la discusión y elaboración de a sec e R mejora. investigació 
as i SCus ios $ impheaci 
PAA ee en las que se Planifique la participación de ampi unas El asesor no dee Hay a, ir 
| análisis y elabor .. : se disen je” -ontrolar/dominar las articipal bate. 
ación : a e se “om conta Piscusión y 01d 
| otras dependi de que el Progr de conclusiones, ele El A rocesos con stu reuniones iiny discusión y 
| Jos de Participación E sam evaluado Soporte actividades yp! cadas ee ar Vigilar la omnipotencia. Di a. 
io de documentos t e caso podrán realizarse estrategias sofistica ješ pr j aid (ejemplo) 
ES rabaj 5 ie tesionales: 2 y ej 
Ción de co clusione a le en pequeños Srupos O por sectores pretenia 1 € abo” 5 A rocedimientos-proceso 
E A E a -ograma, E, os Adálicio e cipios-pra 
Ción de docu Entos ha OS de jornadas de evaluación del progran ecistó o, Pálisis Para la evaluación: relación entre principios-P do) 
Para la mejora ete En oa nales, redacción del informe final, toma de valua “gel tivo valuación adopta r dl 
los evaluadores quí Ste Punto, i so de eve agi e lo de evi liza 
u E igu w e veso rags a PIN o : rea 
| Conen a n TE ai ar sus a ld bon jracteristió? o aran © © no con las audiencias según el pc a partir wi programā 
n sus tas decisiones según las care äng; Cas sesoramiento, e 
e desa €cisiones según la g ná O acera. a asesoral e z 
Enla fi rrollan A evaluación ñ evalu” qp is de lo erca de las características del as los puntos €n pateo por la recu 
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d venela vals s de llevar a efecto determi es criterios de evalu DO 
Piir rei bid y este tipo de variables CO ue las variables de P de ottas 
u f 2cibido es PS de e ; j 
le que han pl üedad y mala definición, a da demasiado aleja a 
age p o >da S > 
i nencia a'su P r ser muy generales y € que estas caracterís 
i asa influencia por $ 5 ,a 
je o en ae y, sobre todo tala 
SiOnes generales ativo. sus 
> : educa sor en E a- 
“entran poco próximas al eo i del Ena muestren si está ka 
emos centrar la evaluació! es q laula 
Pero no podemos centr «abordar otros factor „ias docentes en el aula al 
¿bemos aborda etencias educativo 
ales solamente. Debe de wrollar sus COMP! cuenta el centro 
. sahe sa z n en n 
rofesionalmente y sabe de eniendo € 
AS rest Corra ARE corresponden e imo arte 
Stantes tareas que y imparte. 
señanza que r 
que Pertenece y el nivel de enseñanza Era de un profeso 
Quizá la evaluación de la actua 


a qu fiesta afec- 
e, ya q nifiesta 
- al docent : ue ma 
a evaluar al idácticas q sor en 
MáS comú la actualidad, para evalua ilidades didác ación del profe la 
grad a Na geti ctitudes y habi s que la actus ontenidos de 
in e ale las cualidades, i idiantes. Pero, pia el dominio de pon este sentido, 
a los result: S DS Estudi enta es. > tinas 68 
el au R resultados Bs K hay que tener en cu ración de las ae o disciplina, a 
a, a evaluación hé n repara ignatura acció! 
Mat s en la Suela n aii y PAES de su asign roduzca una ace n 
ria que enseña y la progra los conten” > 1e para que P ilitan la con 
puede decirse que el “dominio de los ión suficiente P cesos que fac n en el estu- 
iena aan resto de pro genera 
Ondición ne al resto izaje que g -rera 
a a er 
; rap a a la pim 
a pre: 


e, tienen cierta in- 


Person 
rado p 


Je pern ite verificar € 


a condic 
cesaria, pero la E e he 
p gu e 
à “tivo formadora eficaz, esta TAN de al d ia docente se ha 
nicación de los contenidos y la mort as y la segun sobre eficacia 
tante, Mbas condiciones son básicas 9 


i eguidos 
i imientos seg 

2 evaluativ: edimi epto 
la investigación ERE Los prose de un concep! 
à Mayor parte de la inves 5 de p! 


r artir 
x uctivo (p 
Centra o de tipo ded 


idicadore 
© en los denominados indica 
Para 


dana ‘ón 
odrían ervació 
. an sido tant ductas que p tes en la obs 
finir dichos criterios han ísticas O CON jentos docen 
Kenera] Y descomponer en ae > comportami A 
eros) Como inductivo (búsqueda 


ción). veni 
“erios mediante na y sus meo o la conducta 
dao ase, esto es, encontrar San mostrado sus venta) a 
imientos ha ¡lidades 
A ena de que 
tn Otras Más pequeñas, tenemos la vo de esas P el pro 
t OS, esto es, si las opri dicha ni 
as, on precio epre 
a ha menea ne ailen ser EAS 
emo OS poco significativos. Por O 


132 


Evaluación y ge 
odológico 


stión de hi 7 
ac 
ı calidad educativa. Un enfoque met 


a poco o : 
erativa e į : . 
an utilizar e e inmanejable en cualquiera de sus 
seisciento ampbell y Barnes (1972) han llegado 3 
K S Tarma ia e. 
microelementos, aislados en el conjunto 
rgo, Éste e 


un h 
Punto discutible y eri ePercute e 
en los estudiantes. Sin emba 
¡stintaS 


dor a por la dificult: 
es que influyen en i iltad que conlleva separar las d 
a conducta de los alumnos indicadores ® 


, vs estudiados y utilizados en 
AN puede ampliarse y debe i % 
plear eri en su equipo. Lo qu 
la ibort 4 oiterigs y fuentes. ge t 
conce: a instituciór E docente sea lo más am e 
Propias), debe , de su Pto de profesor A asándose en la literatura S 
; labora; Proyecto educati eficaz (que surge de Su natura, ps 
ativo y su misión, de sus caracteristió, 


Órica EAS 
y Justificada de núcleos a valorar 


Propuesta 
Puesta evaluadora. 


S de evaluaci ROFESORADO 
ció 
e . n del A 
en la un eren Profesor: pro? 
cu o tes rado que se ¿cen 
Itura evalu erminad Modelos, ni que se desarrollan en l0$ e ¿ás 
Scuder Va de OS aspec Mejores ni peores 2» centri 
o Cada ; tos, de 4 peores, que ¡do 
acuerdo con los objetivos € efin 
j 
verd 


a insti A 
namie requ itución 
Mo del opie Cla > Cita 
obj funda ando 
amen, A De Mi 
nentación en o Miguel (1989), indica que un pcio” 
ds ateoría s ayi 
N vari e avés de varig a sobre la estructu A adas) 
ario validez em hi les debidamente relacion, mp? 
vic be pírica, criterios de eficació e 
S de ar valuac; 
ev Cz o tació 
Aluació ely (1997, Stent 10n doce 3 ión 
L n el Profi citado aY de las e Nte existentes, en función 4] 
sa tr ración, 
o POr Mateo br terísticas de su aplicas pode 
ros (1996), detecta S! 


Evaluación 


6. El centra ‘an Las E 
los epi eno tea cd del profesor (dando oportunidad a que 
(mania re e ion su propio progreso como profesionales y busquen 
7. El ecléctic : mejora). 
, Cada pemp pura de dos o más enfoques). 
ducativa particulae da surgido en un contexto definido y parte de una concepción 
de la evaluación re i ada modelo responde de una manera particular a un enfoque 
Caso, y dede: ei y de la evaluación docente en particular. En cada 
cha dichos roce perspectiva aplicada, los responsables de definir y poner en mar- 
mientos y con ra deberán elaborar su propio modelo acorde con Sus plantea- 
as funciones y objetivos que se planteen. 


No exi 
Cxiste 
Ste, pue: a Da e 3 : 
pues, un modelo de evaluación ÚNICO Y generalizable, dada, inclu- 
aluación y la gran cantidad de 


So, a con > ' 
Modelos For evolución del concepto mismo de eva 
a El me de evaluación que han surgido durante los últimos treinta años. 
Onductas des da de Tyler (1943) cuyos elementos esenciales son tres: objetivos (0 
cación de los slds actividades de aprendizaje (individuales O de grupo) y la ca- 
Uevos modelos A (rendimiento), sirvió de base para la formulación de 
m € las tikon A Aodelos como los de Provus (1971), Hammond (1972), desarro- 

Odelo multie omas (Bloom, 1956), objetivos instructivos de Popham (1969) y el 
K € Tyler oaea de Mettfesel y Michael (1967), fueron derivaciones del mode- 
OY io 5 O obstante, las cuestiones en torno a las relaciones entre “cumplimien- 
amas, eco de objetivos Y “eficacia” versus «ineficacia” de los pro- 
OS o servicios, llevó a modificar el original modelo de Tyler, 
'ectos/ine O la necesidad de evaluar los objetivos mismos de los programas (co- 
‘tón de] eri utópicos/factibles: velevantes/irrelevantes), así como la inclu- 
da Fana de necesidades en el propio modelo. i 
de Valorativ: i también los modelos orientados aljuelo e E 
-ad hizo ye a y profesional del evaluador para emitir juicios. Sin embargo, ja 
Mmersa las que el mundo de la programación social y política, dentro e dueni 

JUStifie. educación, se basaba en criterios va eviamente se eccionad h S 
ap Cados, por a cai editó los estudios eva: 
lativos 1a Por lo que la retendida “objeti sacre 

S (Carb; ll ap 
Nes: SM 1220); aloración 
197 eludibe qae Senven defendió E seo pole (Stake, 1967; Eisner, 
los b que asigna a evaluación. surgieron a ; os mode- 
líticos od Alanaticalato $ pii 1974) que tuvieron grên repercusión 
el Studios i e debate (Owens, 1973; i olf, otros, 1966) o 
Valo Egundo ERS como el “Inform cendencia por la 
(Fu ración ait ame Coleman (Jenks y -teamericanas 
ica de la eficacia de las 


asados en la competen- 
la reali- 


icterísti- 


como card 


as 


n 

Sin últi an 

E Ente 986); no obstante, estos últimos MO 3 a o 

| de abi ambién 2 sid 

o tde cones pa a pe inar las n cesidades de inversion 
ra determinar as 


Clór 
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de costos, cuya finalidad €! 
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Eo en cad 
verte relación e 
En los añ 


a programa y 
grama y así a A 
y asf elegir el más barato. El problema resultó Ser la 


ntre calidad y coste 


Os ochent ” 
a, el énfasis 
ý m SIS se id = 
ones administrativ puso en la evaluación como sopo! 


qe de la 


as, políticas S 
de Lain y. por supuesto, educativas: Junto 4 
Shinkfield, 198 mejora de los atención en el compromiso de la evaluación Y 
La e Carballo, 1990) Programas y las instituciones ¿Stufflebean Y 
; Ta Posició i 
educativa a trayé Posición refo 


rzó modelos tan ; 
1967 y 1985); Mod odelos tan importantes como la pl 


Cronbg 
Pie 1963 y 1982); Modelo CIPP (Stu 
iente (Scriven, 1967); Modelo de evi 


), Rei S, 1983): 

a richard (1972) 3); tores co 
t A as elt 

> a utiliza 975) i 

simismo 


alu ació 
z ¿mo 


ación de una forma conti 
rgan SUS 
aa ¡va 


ne 


OStáma ha Fit: 
is grama ha finalizado. con la 
ás el compromiso de la evaluación unt? 
s S, promovie ¿gue Ê 
nal de Rinn > Evaluació Malini moviendo modelos en los ques” 
f ación Plurali -nyade 
Ñ esponden Pluralista o IHuminativäa €“ “cci 
Va, tend; invest ació 
» tend: CStigar; nD 
iendo a pro S2ciones acti Si 
énf; Porciomar q 1 !Vas, partici 
asi ara dimos os Š 
apoyo CP la mej Irigir Epart 
Poyo y ayug a enel ca > Propias 


Paga y de gran riqueza o 
le o servicios evaluados "qe 
> Unción fo tones, Parece, por tanto. Po ers 
n invo Ucradas rmativa de la evaluación» al off a 
O ace a esarrolla la el centro o en el programa pi 

a a am AO los mismos. r 
S deben estar nesi sumativa yY rm 

presentes en un proc” 


on 
atiy? pr 
Mai ya 


e 
SObr, €s funo; 
Se p e ne 
Que q ación tive el te iones 
Ebe cy, Ormari, 1967 Ma nos e se atribuyen a la eval de 
con q mero Probar la gran varied ón a 
à finali M si istin, O QUe sugirió la difi enc. 
nal foma! Mguj girió la difer funcio: A 
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Proceso de fi 

So de formación del profi , 
formativa es aat del profesorado está en marcha. En esta línea, la evaluación 
s parte de neu 2 E s 

parte de un proceso más general de formación del profesorado, defini- 


doal ni 
nivel de la insti k 
a ins 6 e 2 <å e 4 
institución. Se trata de un tipo de evaluación de carácter continuo. 
e en ésta no se contempla la 


La difi : 
iferencia c y à 
encia con la evaluación sumativa es qu 
ino para mejorar pro- 


Posibilidad de mania 
cesos ranim Pei para mejorar el proceso evaluado, $ r 
viene “desde las pe autores señalan a este respecto que, cuando la evaluación 
Miento de SUEN altas instancias “es vivida por el equipo docente como un “rendi- 
evaluación es į a (McLaughlin y Pfeifer, 1988). En ocasiones, esta función de la 
Considerar Ay intenet a las políticas institucionales y departamentales para 
Dino de s como la promoción, la titularidad, los ajustes salariales, etc. 

Mejora, el En ámbito de la evaluación que proporciona información para la 
Para su përf esor debe reflexionar sobre su práctica docente como primer paso 
la calidad q eccionamiento profesional y, consecuentemente, para el incremento de 

i e la docencia en general. Esta reflexión se convierte en una herramienta 


e 
lagnósti 0 
A Stico de los j ` Mi in i 
à evalu de los puntos débiles y fuertes del profesor (función diagnóstica de 
E hemos de conseguir en el docente una 

actitud abierta al cambio, a la 
de estrategias concretas para 


terte iia Para alcanzar este objetivo. | 
USqueda de ción interna para el aprendizaje, Como 
Worecer Soluciones a las dificultades Y al diseño at { si 

: el perfeccionamiento docente en destrezas Y habilidades instructivas y 
as, Si se logra extender esta cultura de evaluación entre los profesores, Se 


Ormatiy 
ONSep,,; 
Segui 4 i ; ) ml 
pS Peron mejorar la institución educativa en la medida en que pa Taa 
(1993); i cionales. Como señalan Villa Y a 


ales se į a 
“es se integren con los institu 


estimula la acción 
oportunidad para 
de la insti- 


lel profesorado 


ü 
A ni a E 
nivel institucional, la evaluación a 
jona una nueva 
optables dentro 


Porque 
apr que cada nueva evaluación propo”®" 

i ., e 
tuc ender y para definir criterios de actuación ace 
ción A finir crite! e 

10 conjunto de instituciones + 
e evaluación existentes, indepen- 
esel “cuándo” se rea- 


A Otri 
die criterio clasificatorio de los "PO d 
inici ontinua O 


lem 
s en le i 
liza la ev; ra del modelo de evaluación docente q 
o resiva Uación. Así tendremos como moda 
derse mo Y final. Es evidente que, en el fondo, las oda obal, Cuyo 
bási Os bién como pasos de un mism 2 
im. Cría la ai A 
vici sería la evaluación progresiva 0 € 
í A g Í 
6 ació a considerada como el primer pa 
iso diis final, desde un punto de vista 
a nu : á as 2 
S ientr a. Se identifica prácticamente la amarse 81010 de 
mal de as que la evaluación sumativa suele O uación final. 
Este nta por lo que se encuentr: 
i "a 
O, evaluación sumativa Y formativ 
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todo Sistema de ev. calidad educativa Un enfoque Me 
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aluación insti 
n instituci 

stitucional debe : 
al debe poner su acento en una de ellas, SM 


e la otra función 


Unat 
: ercera clas; 
tingue clasifica .. 
entre ey, H ación, vincul; 
ras modalidad aluación normativa culada a las anteriores de alguna manera dis- 
cas y ene heterorreferen criterial y personalizada siendo las dos prime- 
ades cia, y la últi < T as dos p” * 
Estas elare ales a última, con referencia a las caracterís 
evaluació aciones oferenci 
16n del es anterior a). 
ri Ores . , 
ria. Algunas p ofesorado S no agotan, sin embargo. las modalidades de 
a mate” 


que pue 
den enc 
C TENN 
ontrarse en los manuales sobre l 


Ma, het as que sue 
» Meter suelen menci 1 
cc Ó o son: cuantitativa-cualll 
: aluació P T 
amedició ace ¡arenas ión y or ientadora-prescriptiva: pa 
cta a aquellos procedimientos que i 
anta 


ación de 
n de lo: a cue 
pecto 


ativa 


Ani diferentes aspectos a tene" < 
identificar las relaciones causat 
bles 


pendientes z 
ientes. consideradas susceP a 
setas má 


acterí. er imo 
sti ar A Muy discuti 
l ca el fenóm y discutido por aque „epecialist® 
Un en UnStancia eno en su e. por aquellos especta ca 
tarios salitar © Peculiares omplejidad, tenie an cuenta 9 < 
tativo, A lares de cada ṣi ¿teniendo en € caso 
ambje, e Part las OS enfoques ada situación. Se trataría €n > ren” 
MOS ag tino ar, S, sin embargo, pueden ser comple” 
Tavés q Stnguj 
; seno Entre e is 
Mplicacjs, CS CXlemos l proceso hos evaluación interna. a carge? de 105 me 
al docente, neYOr de Jo aluación aluativo, y la que se ‘fe s sa desde srd ; 
80 y la par Or endea, ro externa. La ev: ed e dd alley? ur 
na ame S ació na institucie, ela Ccomunid ao co pel! pito 
N; 1 Me > ia n e Or 
8 Meralmo > una jp, mal n, reflexionar id educativa por lO qu | jjál0 
ente n Ente de f tromisión o © Y a difer ar sobre su labor, impulsar E pom? 
Materia y nación tenje. Jicio ee de la externa, noes Y" g ec? 
Propia > “evalua ¿A para nN embargo, el profesor f a ma 
i > ¡bin aluar su te hd > n0 r 
Pro e na "ida Xlerna por su labor, dificultad W% os e" p 
a final; e Vita ue es reali-  ayper a 
aai dde] S profesa aa ar este ia lero ExPP aya el 
i S tiene to, ESOres ma to solicitando 4 inicia jón? 
Calizara | das las yop, Erf o que suele requerir la CO apor os 
da a inst ventaj Porque tambjá l ¿ ore ge 
Caso itucjg, AS n ambién es „ndada P Je 
tranqui] Algunos 4” edu a ente formati n es demandati inguh” g 
cial de a Sei estos A, sono. itaj ativa. Como vemos w ebef 
= de utiy Stos SOpesz as. L; Ay anto: é 
diendo zación anza qe tores, ando ad La elección, por t®" aen $ 
model el Brado Y auton OS adm; Siguiendo iversos factores qU? inc! gal 
9 de impo fa çi inistrago > Weis (1975 objet” yer 
Si Po inden, dores s (1975) son: la 07 ole 
1 Mane; p S, co aP ow 
Con la die mos ci ciad Mprensión del program®™ jep?" 
1 Se e inini - 0 
ciación Uenga a Py Es evidente W^ y o 
* entre y ente S factores, se decidirá gr 5 
Eroe m” 
i Jo? 


au 
evaluación. E 


4 


Uli, LAS evaluaci 
liza aluaciones de los alumno 


ada 
R, a pa 
ara Je i 
a s E la evaluación de la calida sd 
Sel Única 991), desde la perspectiva del aprendiza) 
capaz de valorar si la 


agentes evaluadores má = 
ción), los beis mee comunes son la dirección (más frecuentemente la inspec- 
claustro, A diten E del equipo docente de ciclo o de departamento, € ce el 
Profesor quien tido de la heteroevaluación, en la autoevaluación es el propio 
Caremos más ad e sobre su quehacer docente y se evalúa a sí mismo. Dedi- 
docente. adelante un apartado para ver las características de la autoevaluación 
Por último, c: 
cuya Bad Pm también establecer la distinción entre aquellas evaluaciones 
ha naturaleza sur 1a meni orientadora (formativa) y Otras más bien descriptivas 
sión Precisa abeere fundamentalmente), dirigidas a proporcionar una conclu- 
¡Ed akana O pe aspectos de la labor docente. 
emente del modelo de evaluación docente que sigamos, el pro- 
aluativo: debe conocer los propósitos de 
rocedimientos que se van 
del sistema de evalua- 


esor | 
na de senti 
sentirse partici 
nurse participe del proceso ev 


a evaluaci 
aemplear deta información sobre el método y los P 
ción, El plan Pi poder realizar aportaciones en el desarrollo 
i a del docente debe ser riguroso» sistemático y estructura- 
POYO necesari por Expertos y personal técnico Y proporcionarle los servicios de 
Ste modo Nes y los medios que le lleven al perfeccionamiento de su labor. De 
“Poyo del P docente se comprometerá con la institución educativa y sentirá el 
quipo directivo. El modelo de evaluación debe permitir un diálogo 


abierto qa 
ció t de la organización. En este sentido, conviene no separar en una ins- 
gores c as de formación del profesorado. Ambas fun- 
deben Š l profesorado y de la institución y 
a institución. 


as funci 
nciones evaluadoras de | 
a la calidad de 


Ontri p 
Ibuyen decisivamente 
amento de l 


er res 
SpPonsabili É 
Ponsabilidad del mismo depart 


EL PROFESOR 


4A 
3 GEN? 
ENTES pr 
ES DE LA EVALUACIÓN D 
umerosas opciones en cuanto 


do. En este apartado nos 
opio profesor. 


si adémicos O 


En 
ao Ma bibli e : 
ibliografía sobre la materia, se definen n 


Nes s 
remos i sop agentes de la evaluación € 
los odemos principales que son los estudiante 
me departam > indicar otras como lo 
, entos. En este caso consider Epa 


Or 
tan O debe ¿ qe 
a acot be acometer la evaluación individualizada 
a me 
r los ámbitos en donde la recomend 
¿mento 


Fa d 
Ela dal 
calidad del trabajo del depart 


1.1 


La ey 
a .. 
luación realizada por 105 alumnos 


ás frecuentemente 
a universidad. 
pe no señala que éste 
o el aprendizaje. 


docencia recibida 
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CR 
Onsidera que el alumn 


y docenci P o es capaz de disti , 
ncia efectiva, paz de distinguir entre buena actuación del profesor 


Sin embargo, Sm 
1 ¡ón no siempre 
os de la evaluació factores que 
i i evaluación (subjetividad de los alumnos): que 
lei obtenidos en dichas valoraciones. e 

as evaluaciones con otros criterios de calida 
ehara indebidamente en la evaluación 20 
nte válidas. sobre estas valoraciones de es 4 

Stintos a E que no so ven contaminadas sl 
puede e misma calidad docente de 
considerarse la vía más fiable y O 


azonablemer 
por factores di 


las Posibles, 93). Incluso ) 
i pjetiva 


Le resp 
ecta 

aala fabilide ý 

idad, Kurz et al. (1989) señal jed arado 

i dl. NA 5 

N Cuant diferenci 89) señalan q aun 
a consistencia 
S s a 
E 0, y diferentes 

aalt Oraciones nclusiones de 
a (de 0,50 elena, elo 

a va 

buena” NOS y y alo 
d A” Y “Dobre serva 

em a 
ayor m Cnseñan 


ar unos profesores de otros. pres ife- 
Interna de las escalas, entre sujetos, ez 
cursos de la misma tipología- per 
anza de la pr Aso de Murray (1 9e A quien oradh 
raciones co “s correlacionan de forma pr com 
dores extern Mparables hechas por su pervisore™ anes 
i Os de clase indicando que las pere? 105 


elos adurez on sim; 
S estudi Y Neutral; Similares ; s 
didntes tralidag esal $ más eX sons 


rn 


as de los observadore 


tales 
S CO Mues - lambié 
o Stra ién se h: -aC g 
lBunas y e ñ an correlaciones, se ha comprobado que las valora ore 
ció Si 5 acta. . Ss pequeñas o aa GON Le 
Ón Positip Sister clase, niye ge 2 cras pero significativas €" ¿os son 
€ Curso, etc. Aunque los resultado rel 


tecibigą y Vê Mod e 
i e » . 
da y lag po erada entre Ja o de la evidencia indi 
as valoraci encia indica, al menos» 
A a en> 


e a AS Objer; 
estudis o ACue Jeti Ones 
ni Udiante Tdo a las iny Vas del ren nes del estudiante sobre j 
ción de "Ca eStigaci 'miento del estudi 
A Paces qo tigacio el estudiante 
: S MÁS recio ' ued Joi” T f 
As ntes, se puede CONE a de 
na a más relevantes par 198" 
Señanza i JE 
OS mejo ars 1987: M tación, 
Po res jueces de aspectos HE 
Óbica» ans $ 4 z 
. SÓ8lca; actitud, interés Y ex ci jdt 


Miones « 
nes sobre la enseñanza rec 
¡vo> po 
S 


el 
nac ya 
una p „ñan 


, 105 


Otros s 
> 1975, petes m op 


i Sen sim; 
Zaje aja” 1974; perm, hlon, 1978, lares coñtestos educil! 
> Ma h Necen ON Marsh 1979; citado” 
> 197 relatiy y otros, ; urs? A 
ra 7) y amente estables con el trasero d 
> 1977. 2 Parecen copas. es co! niv 


e 
n e 
udian serie de factores qU? P' fect? 
es como el ya señala C 


Evaluació, 5 
las c i E 
alificacio i 4 
acione aik . AE : . 
zar las aplica Nes obtenidas (una medida para disminuir su efecto consiste en reali- 
à aciones dej: a ] apt 
notas), o alo ones dejando pasar un tiempo prudencial desde la publicación de las 
» O algunas característi z A n 5 
extraversió gunas características de personalidad del mismo profesor (liderazgo, 
std entre otros). 
n todo caso v e a A r 5 
o caso y como recomendación, aconsejamos el uso habitual junto a 


esta fuente d \ ja ju 
a información y contrastarla. Asimismo, 


deben amk otras que deben completar | 
Inarse no sólo fuentes, sino también otras técnicas distintas del cuestio- 


nario (F 

. ranke Wikber 7 A alici 

riales de e ke Wikber g, 1990): observaciones directas de colegas, análisis de mate- 

te, la y Me profesor de su labor docen- 
entrevistas con los 


estudi 


dotaci anza, la percepción por parte del propio 
ación del profesor respecto a su relación con el grupo, 
antes, etc. 


42.1 
2. La evaluació š 
luación a través de los colegas 


caligag a Svallación por iguales ha sido una práctica muy extendida para juzgar la 
bl a n embargo, en el mundo educativo 

tores consideran adecuados a los 
do del curso. El hecho de 
periencia profesional y 
drían contribuir a una 


S com, À sido excepcional. Muchos auto" i 
¿ pañeros para evaluar la calidad del conten! 
M temática, su familiaridad con el currículum, su €X 
à práctica de la enseñanza son características que po 


Ona dis carac a 
n adecuada de la enseñanza (Fernández Díaz, 1988). anik 
por los colegas, siguiendo a villa y 


te de la de los superiores y observadores 
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ad académica del curso, de los mate- 
a actividad académica del equi- 
tan problemas de fiabilidad y 


Su Propi 
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eos, A ciona una perspectiva diferen 
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aleg daa relacionados con la calid i 
Ocente an de la metodología evaluativa y de F 

so Sopor in embargo, estas valoraciones prese 
rte 


llegado las investigaciones en este 
d ata de una evalua- 


que se tra 


co Algun "empirig para su validez. 
am o (M; as de las conclusiones a que 
Sión į Co arsh, 1984; French-Lanzovick, f 
Sres tie Mpleta porque es realizada a partir del conoci 
en de sus compañeros; conocimie 
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se a por información que los propio 
i dt por la “generosidad”. 
ase que į evitar estos aspectos, la 
“ada y as imparte el docente objeto de 
Montar ono entrenamiento y CON uso 
En Con evaluación de documentos 
Usarla nu general, siendo una fuente C° opone 
de o, e inca como fuente única. Barber ( 3 pr r a 
Bas y la autoevaluación. Con la debida prude 


a visita a la 
ta actividad (reali- 


sino que - 
observación) debe comple 
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c) Autoevaluación i Č 
yy Forstiidd pora deliberación práctica, fundamentada en una res- 
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has eo pe para la toma d 
SN educati an sido los intentos de elabora 
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evaj luación educativo (asociaciones 
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mas den OS mae los ag ación y Pa educati nen una serie de Car” en mi, 
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de Dia ase Primaria (artículos 15 y 16 de la O.M. 25.821 de 12 de no- 
eS Evaluar; 2 -BOE del 21- sobre evaluación en Educación Primaria), los maes- 


C án los ` A a: 6 
On el logr os procesos de enseñanza y su propia práctica docente en relación 


smo ciclo y la coherencia con 


Viembre 


ículo. Igualmente evaluarán el de- 
aluación de la 


S ode los ebiasi S 
arrollo el los objetivos educativos del currí 
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La la enseñanz 


Pers 
SORA prof; 
j Pr 
educació, rofesionalmente dedicada 
1que E: 
que necesariamente comparte con los profe 
endan. En se- 


unas funci 
ONES TAP i 
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Pina, 1995) conclusión. al sistema educativo en su conjunto (Hernández 
2, MO 

DELO 
“LOS DE E z 
¿ EVALUACIÓN DE CENTROS EDUCATIVOS 

ado por dar una visión de los modelos de 
10s obtener, por un lado una vi- 
a de las organizacio- 
ta epistemológico y 
de eva- 


Paro 

a 

ae ón 
lôn tempo 


afrontar e 
desde es este punto hemos opt 
ral de po ppoe diferentes. Pretenden 
sS diver: n . 

iversos modelos desde el punto de vist 


un punto de vis 


S. Posterj 
10rme 
% nte. los k 
nte, los analizaremos desde 
odelos actuales 


oló9; 
.. 8ICO, Fi 
aci - Finalme 
On Partiend almente, haremos una revisión de los m 
o del criterio de calidad. 
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LM 
odel 
os de ev: 
evaluación de organizaciones 


Hoy a; 
Organ: y día ds 
e Nacion en Man asumido que los centros 
analiz, ada olsen que poseen una estructura 
Meto Pla Cultur; enfoques parciales. Las ¡nvestig: 
Ológicoş iie personalidad O funcionamiento propios 
que». da teor rentes. 
orp Mite, por sobre las organizaci 
Sos. ciones e an lado, a los gobiernos, € 
lado le es han scolares, cumplen o no con 
do loss evaluaci sido asignados son emplea 
Ner re er Ón permite comprobar j 
Can; Sult disfunciones int 
3 ala eficacia y 
de cambio 


onocer S 


VOS Dri 

ados n propuestos y detectar lí 

Darg ucllos e] nás satisfactorios. Es decin $e compr! 
sl Cambio oS de disfuncionalidad y suse 

Qu ug ` anizac! 

Cse dot ida a las organiza 

S P hable ació erida a!® 2 i 

ablamos de modelos de evaluación refi o: 30) y Mateo (1995: 75), 

: ravés de Va 


c 
Un; Está 
a tegn POS a 
Cor; Stula . e 
ando es, en palabras de De Migu es Scificamos à 
emos € 


“ab tía Si 
caa 0 aa su estructura y funciona! 
debe, S de nadas entre sí y en conexión con otras que” P lidad z 
n so icia y calidad. Determinar s eric a BA tuación, 
` ir las organizaciones constituye el punto centr 
Mi En 
euep lemos , den 0995) omo una variable, signifient 
n mente E indicador tal como lo hace De Ja Or > Migue 4) nos ón 
Mér Señala antitativa, que tiene carácte pe irecuentemente tú 
an la presencia O ausencia hecho 


Ue ron; 
recibi 
e el nombre de índice. 


f 
| 
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y gestión de 
£ ela cali 
a calidad educativa. Un enfoque melo lológico 
z i d erodo 


por lo qu 
ed 
En e oag iin remitirnos al 
que podem: e estos autores, la br 
ques teóri os entender la exi rela 
Óricos se formul Istencia 
en. 


Esto nos puede llev. 


nfoque t pa 

eóric má 

ción entre de a desde el que se conceptualiza- 

de tantos eoría y evaluación es tan estrecha 
s modelos de evaluación como enfo- 


ara pens 
nsar que t 
oda evaluació 

emos olvidar que 7 evaluación sobre las organizaciones 
; ie es una guía, es una represen- 
a en referentes teóricos q - 
susceptibles una Una realidad debe T 1E9Hicos- En tanto 1 
s de ser especifi teoría; b) las vari e poseer ciertas características: 
icadas operacion; riables con las que trabaje deben ser 
nalmente; c) el modelo debe poseer vali- 


en vali 
idar y 
clasi generalizar las apli 
lasifi zar las aplicaciones del modelo. 
criterios 


da pol 


el pas” 


f apermitir analizar cuál fue 
s de los pen instituciones educativas- 
cipales modelos de evalua 


2-1.1. Modelo 

s 

centrados en los resultad 
` dos 
aide loan tuciones Y 9% 
tilizando coc (perspectiva extemn®. gs 
O de esta Moe e ea de input-output y y 
a eficacia. Es a se encuadran la mayoría E ni- 
tados en fun ‘unar el rendimiento de un? E 
nción de las metas propuesté? ena 


inos e 
uantita > 
e anál; atiy 
análisis, Dentre g 
r 


ajas 
OS Ce; que 
“> Cent e Present 
a 
cia. Entr ausas y efectos e tipo cen Pro 
l ISCrimi Ectos, llega Po de modelos es que permite” Pe 
+1 Odrí; Cuáles en ndo a identificar las caracterís de Y 
tamos seña] $ las variables que influían en lä efie 
na a s - 
m difíciles T que no permiten evaluar ja valor as 
etodoló Para el contexto ed ` o y tienen seri” 
educativo Y 


Ógic 
as (Fernández, 1990). 


Centr; Or Es es el 

rado, Se ad que 

a ue] e 1 n1 Pre: 

Msttucion n la ficas Paño] 994: «a ho 9, estea senta De Mio . oublie 
es Cia q aluacjg, Autor realiza guel en un trabajo pu gucci?" : 

Para la calid: otra clasificación MÁS rec gari? Y 

os Milos de los institutos Ye secu ¿ode 

Cot os en dos grandes blogt?” nali?” 

an 


t-19 

Oceso 81- Sh y 

a evaluas? acond ortell y Kaluzny -1983 * acio" 
uctas desde tres enfo! ues: 


Ción 
el cambio 
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1 de la calidad de los centros educati 
S educativos 
, 167 


a línea tenemos los de 


Entr 
e los trabai 
` aba p 
jos que podemos citar dentro de est 
1983); Madaus y al. 


h y col 
. (1972); 
72): Brookover y al (1974), Rutter (1979, 


); Pu 

3 rkey y E 

y y Smith (1983): Lotto y Ástuto, 1984... 
normalmente utilizados son: 


as eficaces son las que 


Avere 
(1979 


OS Criteri 
iterios o indi 
. Evallació o indicadores de éxito de eficacia 
n en funció 
cumplen c en función de los objetivos: las escuel 
* En relaci n los objetivos previstos 
ación ¿ Ñ e 
radica en a los recursos: el criterio de evalu 
dè: produ da apacidad para adquirir, generar y U 
cir más y mejor. j 


escuelas eficaces 


ación de las 
on el fin 


tilizar recursos € 


es la contri- 
Los indica- 
la escuela 


que se parte 
a sociedad. 
a función de 


Tha 
ndica 
adores de g 
sde carácter social: los criterios de los 
anizaciones dan al 


ució 
n y/o servici 
servicios que las Org 
s sobre | 


do 

res de 

S dependerá G 

En cad; penderán de las directrices política 
a momento. 
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'ernos 


“12 
> Mode los de 
los procesos int 


nados e ARNE. 
ados en la eficiencia de 


Co; Los mode 

tn o en este punt 

otro, y, "ionamien «lieenste desde una dob 

Una a satisfacció to interno -estructura y operaciones 

ii nización de er los miembros de la organizacion: 

ES esde la eficiencia supone estimar dicho: 

dela escuela notemos que hay 
ia), lo que supone 


Un o; Son 
m 
i odelos 
Uning "eSpecto s centrados en la eficiencia interna 
facto S a modelos anteriores Cuyo objetivo era a ficacia. „l ar 
Doce rn internos de la propia organizació uninte a el les 
à or gani ' 
Mig, ¡os del ple como la estructura organizativa: a de a 
s Ta 
Cng ros de] a. Su objetivo es analizar el funcionan a Sn ños inpUl 
Eric Responden a una metodología explical Ya arativos 
utilize nŠ ió “coños compi!” s 
(utilizando análisis de regresión yeso conside ió s las va 
les y MELO 


toman en 
s limitaci es conceptui e 


dog. POr el e 
i S Ontrario siguen teniendo ciertas 
Son, Mt +0 tenemos ĉ 
9d. "e los ¿ ali o de esta 
Y Frag an y Pen autores que podríamos señalar 80) Hall (198 ; Shoemoke 
Sep dog e (1977); Van de Ven Y rry ( á 
ncia: , rganiza 


Stos n 
Sm 
O S . . 
j Estudi delos toman tres indicadores e nO feto e iuación de OE 6 
cione Os sobre el papel del director Y € Sa rácticos relativos 212 dl er- 
Y admi no puede prescindir de 105 aspectos Po € s nel director 1a P 
inistració eno Estos S 
nistración de laorganizació Estos! ianen ani ve inf! — 
: reaniZ ficiencii ¡nstruccio ate 


Son 

ares 

esponsable de la eficacia e la org : 
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nse ti 
cución o no de las metas, 
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. oque metodol 
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* Sobre la eficiencia instruccion 
aquellas variables implícitas e 
des que tiene el alumno par 
teracción profesor- 

* Centrados en el cli 
los procesos inte 
Cuencia una rela 
grado de satisfa 
Son indicadore 
internos, las pe 
diantes, forma 


indicadores 
al: estos modelos utilizan comig iua 
n la dinámica del E la in- 
a aprender, la distribución de 

alumno, currículum propuesto... lel hecho de que 
ma institucional: estos modelos parten € p somo conse” 
Mos que se dan en una organización con e con su 
ción entre sus miembros que tiene una mp organizaciðn: 
cción personal y, por tanto, de eficacia de la Sy cohesión 
s de estos modelos 5 < docentes Y 
"cepciones, actitudes y expectativas de los 

s de Comunicación... 


213 Modelos causales 


S, unos intentan explicar y ma 
análisis de resultados) y otros ap 
ganización), Sin embargo, ps srencias- om0 
Procesos y, a la otra, de las di in nacen 
Mitaciones, los modelos causales, 


perspes 


inte n ear nili usa re- 
Sradora ue 
Entre las varja “ que nos p 


sanza 
arjan? 


a 


n >] 
A ` aireación de 
eterminar el patrón de causac 
e análisis cą 


jacion®® 
exploratorio. „jas rela 

© de estudios j aja de permitir comprobar y s 7) 
$ aja de perm . rocesos- 197 
ificultad de evaluar los P a Yorke 

ar en esta línea tenemos i 


5 (1988); Smylie (1988). 


na clara q 

odemos cit 
986); Fuente 
2.14. M 


ons! 
choq R 
derar los as € consid 


¿obliga? Code 
AS escuelas como sistemas sociales O stos! and? 
+ están implícitos en una organización: i cento 
¡Mágen Sp Os orio O8icas, Cnomenológicas, etnográficas racci e 
SS Sobre e nicación, los pensamientos. las aa eme"? 
* La cultar, rales Jo, € 10 que se conoce como paradign 


es- 
jes 
Pode ndes ploa" de 
gis S : p MOs clas; r es gra P rci 
p Vidus y j PSiderad; clasificar en tres g r 
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E elementos de información ¿picó A 
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ye realidad de Ja escuela los 117? 


pes 
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¡enificados 
E significa 
ósitos y SIg 
-onjunto de prop antes ote] 
* La cul ona cano e Eonar pin en su relación CO: 
a cultura es cons i i 
difen ial nerados dentro de un grupo €: 
Werenciales generados 


Entorno social y político. 


: ambio 
E ¡ón del cam 
215, Modelos centrados en la evaluación 


r £ efica- 
anizaciones 
as Organiza 
re las org 


0 cambio. 
ación y ho de que 
ho 
der ¡endo del hec 
aban otros trabajos Cuy le la escuela pa en los procesos y 
: r ejora de la es ~ir cambic “nterno. 
Stos modelos buscan la meje á CIE CASS to inte 
Os los im pa de ` A acaividad pueden aa y els cual han de 
e Icados en su á mm av 3 
tocedimie Plicados e fin de mejorar su organizac Iternativa hacia mo objetivo 
Est ho pl Poma isiderados COMO >. a tivos teniendo CO pueden ha- 
“08 modelos son cons sg educativos - y cómo EE 
end los centros jorar y ción de 
r loş rocesos evaluativos de los ben mej k nsecu 
á à esos evaluativo a a de acia o CO 
Were P suso los centros que € la la eficacia 
cen Suar aquellos aspectos de los trol (se controli 
Ho. Ti r ión de con x 
“M 2S, UN: ción de 
los ob; nen, pues, una fun 
e 


e esonalidad) 
isfunciona 
n disfu 
> produce 

; que pr e oi 

$ : »llos elementos 4 «de la teoría Org 

Jelivos), diagnóstica (de aquellos mejora). Des 
a Mervención (con el fin de lograr la me! 

éxito y; 


“caciones sob 
investigaciones $ 
Ala par que se realizaban las investigi 


j a 
i o fin era la innovi 
e desarrol! 


anizacional el 


“otivos alcanza- 
etivos í 
s u obj 

; productos E 

"cne dado por; lidad de los P" lidad de vida 
EPES ci ida 
* Por un lado, por el número y fectividad y ca 
dos y, a ele 


sjora de | 
os de mejor 
* Por Otro, por los procesos de 


dentro de la organización. ¡os a nivel 


sto cambio tes: 
Yeng stos Modelos han supuesto ps ala los siguien a 
senal 5 een asa 
"e los que de Miguel (1994) señ septual se P3S® f e di 

` Desde un punto de vista Cone 
Otros de 


ax f Í. 
Carácter contextua 
rel 


a enfoqu 
: e se pase a € nó 
ación causa-efecto se pase 4 le los fent 


; A . relaciones € 
es la de analizar las relaci 


S 
mno o 
s alu ara pro 
. ión pa 
í tucio" E dores 
endimi titu. dicado 
Procesual, nalizar at erie de indic! 
*Si "E ior era an4 as ir as 
lel objetivo anterior sl ja problemas ntrar en icat 
: sticar 10$ q 4 ce única, 
iba Ly aceso se va 3 tución CON marcha Sus 
Ceder a resolverlos. El prc acib ada insti la 
a res servar la instituc! -an a cada o de pon ón o autoe 
ue e bservar sider c ió 
Permitan obs bio consi re rrefle 
` am , 
95 modelos para el car 


ore È O. 
Je confiere e de la aut 


s decir, Par 


4 "i y) que 
SU Propia autonomía. Lo q Es 


: ejora. 
Propios procesos de mejor 


¡puciones lacio” y ceños 
instituc! a eva dise 
ió je las inst acia una trata C" > ja 
tación, luación € acia Y ha H0S e pa oces 
à a evalua 1 ues 
Mag; “2 teorfa actual sobre laeva U®- y efic los nfog 
‘cig pr omprobar * -nales ¡endo 
Darg ¡ *Xterna-social para cc istuncionl ati 


d ares P 
hieng tificar aquellos aspec a tros escola 
ados hacia la mejora de los 
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Evaluació, 
Nación y gestió 
y gestión de zi 
la calidad educativa. Un enfogue metodológico 


les en d 
onde la 
; autoevaluació 
tiene i valuación . 
Por qué ser un ele es el eje vertebrador y e 

por la OCDE (1991 mento externo a 1 y en los que el evaluador nO 
a 

escuelas eficaces ) y que actualiza e propuesto 


l ie Éste es el enfoque 
I (1994) de cara a la consecución de 


2.2. Modelos de evalu: 


lógico ación desde un punt A 
o de vista epistemológico Y metodo- 


1 éxito de los 


A re elena o paradigmas de sar 
Ón puesto S elos puros que puedan $e" enote 
pr aait todos ellos tienen su formë os ; 
tados haci rupos de dológica se y objeto y cómo puede pe 
m S modelos”; por ing se ha tendido a señalar la existenció 
i etas Cal aa tenemos los modelos clásicos orien” 
decisiones (m caso de las propuestas tY à 
rítica artísti so del m = CIPP de Stufflbeam 
ística de Eisn odelo alternativo de stake HUY” ¡ca 
er y el modelo de evaluación d qUe 


as distintas f 
stintas formas de concebir € 


ásen ] 
estos modelos partiendo de la ctas”, 
ase € 


dinay Vi 
Sgico s d (1987 Villar (1995), tomando como as 
S 0 Subjetiv; as u objetivistg ). Esta clasificación distingu? S 
stas y, stas, modelos OE LO 
» Modelos holísti elos de corte humanístico: 
S S icosë, 


22.1. Modelo, il 
Ss eficientistas Conduct 


istas 


Model 

OS e š 

S en | Ncaja g. 

OS ri rian a 44 

Ssultados, en And que De Miguel (1989 n 
os modelos centrados en 12 € i 


Tios 
ii 
Xtri ecos Que ace Modelos de 
s, MO“ ig- 


De 1 Modelo, N Criterios evaluación en 
intrí ë y 
Mtrínseco; modelos de consecución de A c 
nú? 


€ acu ha ió S, mí 

erd “a nde de model AE ps 

02m. 200 refran disting decisiones os de enjuiciamiento que ac 
ostoa. 

Odalida -cf 
alidades o e i „os dE ceh gn 
concepciones de modelos ct 

se eS 


en funció 
nció 
Cto no los e, n de su relación con el re” 
s agan y 
-inst 


rod 
cació y $ u! 
n n n a S 
MUY simi s e en la ap Put-output 
e, 


o i . 

a ici como modelos di 

Clos siste OS procesuales de eficacia 1” 

Ca lémicos. sil 
valuació 

n ación de programas” rëi 


elos 

Obietiv; 
Jetivi 

Stas y modelo crítico- 
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1 de la calidad de los centros educativos 


a valoración de los objetivos y 


los 
Modelos 
Os causales. S 
Tentabilizació sales. Su preocupación se centra en l 
Lo 3n de los resultados 
ue pre a 
Evaline que pretenden este ti 
aluativos de iny nden este tipo de modelos es control 
en a aaf 
E en los result al. de tipo científico" 
Cursos. ec 


eai 7 ar las variables (con diseños 
stigación experime 2 doe 
gación experiment ecnológico) que inci- 

hando al máximo los 


ados pari f à 
para lograr el mejor producto, aprov 


Ca p 
. cs: 
valuador: ge 
iador: generalmente exter as a fica 
c externo. Actúa como técnico especializaco: 
rados, test estandarizados, prue- 
a la objetividad. 


15. Los centros e 


* Técnicas o ¡ 
bas dere ali cuestionarios Cen 
j Debilidades. pa (métodos cuantitativos). Se busc 
tivos no S no contempla las intera 
Autres Sı Mn un total y riguroso COn 
fflebean, a E.A. (1967): Tyler (1967); Cronbach, L- 
Quela odelo deei y Skinfīield, AJ. (1987) Pophan, A er consider 
lpr Evaluación d ds o basado en los obje Tyler. 10. a 
tatin de Male es determinar la congruencia i 
Para 6 Man sido o es aquel que determ 
Mient © procuró canzados mediante los PF 
9, establecer, clasificar y defini" los O 


cciones humani duca- 


imental. 
di (1980); Stu- 


nto OS objeti 
rogramáas nseñanza. 
oglu as 5 e 

bjetivos €n tér de rendi- 


êst Este y 
“tar modela as ac . 
elo está orientado hacia la toma de li 
; idos, a 


bas CO d 
as nson; A 
i NCIA e ‘sti : bte 
de Valoración pa con los objetivos y 105 resultados pe no persona 
ió vara medir el logro de 105 ietivos : 
mb; Ución de ] F ar ı medir el logro de los objetiy s p is fijadas en el 
Sociope Ti individuos, y la adecuación Y paráme 
lític ) laat 
Vog Aunque cid de que se trate (Medina Y illar, ción de objeti 
tenga eda äte ste modelo ha sido criticado 50 re todo la "valuación 
te Va cony Stringida a los objetivos de rendimi A > rancia qUe 
lago Or da ertirse en algo incompleto, es de destac sus resul 
Mob, finales a la evaluación para juzgar el proceso Ati valuación (St 
ls oq bases del primer mét do sistem 
h al 
Desa ò SA 1987). tapas de Merfe Ly michae! 
TONG lado edimiento evaluativo de 105 jap n “Tyler que la leia 
s en I aL igu a 
de Sre 967, estos ¿ ae pensaban 2'3. ativas ë 
on Dados andia, ne e as decisi n aue l ania? dr 
nto adigma racer más pe inado 81 yudar al f 
Ñ Ucati evaluativo de ocho stap ieti Éstas SOP: Ja evalua 
Mpli ivos a evaluar la consecución |, comun d escola 
cació ger = dgl 
ción ación de todos los mie™ r 
è ; 
Ha :otivOS pedan 
ce s etivos- ra ue p 
` r una lista priorizada de meta y d miento d anera 9 


traduc; 
po ducir los objetivos espec, icos E rendizaj® 
erse en práctica pará acilitar el 2P 
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* Seleccionar | idad educativa. Un enfoque metodológico 
os inst > 
proces Instrumentos que z 
o. educativos ; s que permitan compr e a 
Aplicar los instrum, a fin de analizar si omprobar la efectividad de los 
miento re Strumentos para an: a pl SẸ cumplen los objetivos. 
cdo specto a los objeti analizar si se produce da : 
nalizar los dato s objetivos selecci | icen cambios en el rendi- 
‘I s S a travé 3 onados 
nterpretaci a través de mé S. 
ación d s de métodos a 
‘H e los de dos estadísticos 
acer re s datos Stadisticos 
com - s. f 
Est endac 
OS au iones a las andi 
les, estudiante tores hacen paa las audiencias correspondi 
a x s akaa 5 spondientes 
S y profesori sables de la ev: Ss ponu ientes. 
es en a evaluación a evaluadores profesiona 
ambién 


sen cada u 
na de las 
A 18 etapas b ai 
ones que su etapas y en distinto grado. 
e proceso be e algún enjuiciamiente 
aluativo a fin de que los implicados en 


N SUS reai 
Cajust 
es: 
e plani tes a tenor de la infi 
tificación e e la información recibida 
surge PO" el 


) deberán 


Modelo q 


ducativ 
de o Crönbach: Este modelc 
ebidas para ase ciencias sociales. considera 
ón de las ea una función política por l0 que 
nico, ya 
, Por ce pa la responsabilidad de la e 
e su ds má prioridades y respons l 
Os administrad ión interna. Aunque lä evalu?® o 
loración y ; adores, para que un evaluador ex arr” 
Proporcione infi de tal E los evaluadores deberán esto 
Ormación rin que clarifique los problema el 
NE Problemas ain exacta, válida Y am ia” 
uier individa tes de buer ara lograrlo el evaluador deber 5 
© O clase), a Ele poe y deberá atender le 
€ observació 5 tratamientos (que inciden sobr á 
n (técnicas de recogidas YC datos? 


r E pie 
algo más que en los ob) pone 
prados: a 

ple 


como de los resu 
¡nado 


uació 
ón 
O un debe 
en có estudi Ocupars 
9 dio tanto dep ms 
roceso 


S reg 
Sultad 
OS 
e den; os Obteni 
ecisi enidos 
lOnes a s en un campo determi 


1 
| n a. Si el Otros campos. 
infomacig a ey Pis nueva q hiis es, el delo de Tyler se desart? 
n ne CIPP surge a finales 
valuación distinta a la de los * 


A ia a P” 
i 4 efinie; 
Mición de de 


Scrims T e 
ón y Pt Proceso q 
so de ident; 
entificar, obtener Y pro i 
P Jan ge 


el y 
alor Sri 
E n objeto yeiio de las metas» 24, yi 
enó Ucionar a con el fin % segad? 
r as ; zar 
problemas de respon ¡pp 


OS estudi 
iados” (Stufflebeam Y 
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tión di 
e la e 
calidad de los centros educativos 


Esta ï 
sta defi ició 
NICIÓN pr 
resenta a la evi ió 
enta a la ev aluación no como una prueba sino como un 


Proceso, Est 
no ste mode ai 
i. ni lo parte de que lo esencialmente importante de una evaluación 
t, Proceso, p ir. La utilización del modelo CIPP (Contexto, 
a promover el desarrollo y ayudar a 
btener y utilizar una infor- 


? sino perfecciona 
sd i roduc deni 
e Os y pers la está concebido par 
ión à sonal res F è . 3 x4 
hnus y sistem > ana de la institución 1.0 
OS co, v alicia. 
ntenidos 
OS a evi 
A Evaluación: ' EN aluar se estructuran en cua 
Cional, la p ea pe (C): su objetivo es 
onat, la població 5 adi : 
mas, ete ción objeto a estudio, diagnosticar nece 
— E H 
valuació 
1 
ma, Pon de Input (1): su objet 
Strategias anses mae 
mas. gtas, planificación de 
valuació 
ación de 3 
fectos de la de Proceso: identifica O pronost 
~ Evaluació a planificación, de su realización». 
los result n de Producto (P): recopilar descripciones y juicios acerca de 
Mire tados y relacionarlos con los objetivos Y la información de las 
s evaluaciones anteriores, mérito. 


— Los instr interpretand j 
strumentos a utilizar son MUY variados: lisis de sistemas» 
inventarios, análisis 


dimensiones: 
Į contexto institu- 


sidades y proble- 


tro grandes 
Jeterminar € 


a capacidad del siste- 


ivo es identificar l 
resupuestos y progra- 


procedimientos, p 


ica durante el proceso los de- 


Pección, audici 
: humanos al entrevistas, test 
om; Lo s y materiales, visitas, etc... 

igus mip e evalnätivo centrado en la figuro de Stake- Este método que fue de- 
aa imagen de de la figura para la evaluació tahe ponai entendiera 
debo, Struido de la evaluación educativa, 5€ de sarrolló ales de los años. A 
da n compar; sobre lo que Tyler pensaba de los evalu4 El pa 
nal rar los resultados deseados pservados» estacando portancia 
ados deseados y 108° Sen aan delos objetiv lanteados 
o á nción a todo el 


rla 
conse i 
onju a los secución de los resultados €n 
hy to de hh s evaluadores y educadores para q ¡e presten Més “e la eva 
hasta Sala que incluye la escripció a sa 
<i dad i la deS% (una evalu? 
¡ ' jo (una 
Mor 6 emite y desu importancia). juic ¡lación atos (an 
un juicio), esquema para la" op encuentros de los 
a enseñanza j 
la ensen“ pa gue), aná isis 4 


te acig 
S Ci 
Co Ón re 
n elevg 4 
en todas las vante-, transacciones CC a i 
Si as personas-) y 10S resultados CO ue Sè © ncias tificación 
pósitos?) contingere” 


nci 
as (; 
¿se han cumplido los PS 


Juación d S 
-tenemos €” el Plan de Ev go i 
y Pio, 1993) este autor lo 


(h 
Y An E AS má 

p, SV ás notą ; s 
ing arą al Que el Pr aplicaciones €n nuestro país laten en mare E 
de Cibi anos Ad inisterio de Educación Y Ciencia P (Colás y Rel ollo, 12% pió n muchos 

los 15." dentro E como Worthen y SaM $ TEN cubjetivistós dado que e os y que 

id a anista, e 
e una corriente más de tiP° mm los 70.00% 


ncipi 
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metodológico 


acion y ii n 
gestion 7 
la calidad educativa. U: fi 
. Un enfoque 


las n 
ormas pertinentes 
nes de la 


evaluación. + a menudo opues 
stas y, las múltiples utilizacio! 


S i eo 
, por los procesos y fenó ón por los indivi- 

s y fenómenos que producen. Įncluiría- 
1 (1984), dado 
$ valores 


parse p 
or los 
procesos ti 
st Ñ 
ienen en cuenta variables como: lO 
¡ctitudes 


haci , SUS C á 
1a el entorno As reencias, el sust 

ete... Strato cultural de su propia vida, sus 

k u ida, S Sia 


de Su fines 
co Su orientaci 
mo cuantitat 


perspecti"? 


mejora 
ar lo 
S procesos 
< ntjvoS 
cualitativo 


Ón al 
g OS re 
ivos. sult 


educati 

ivos r ne 

ados. Utilizará s y de aprendizaje con la 
án tanto los instrumentos 


interco; ados 
Tan S z estar 
Municación, d en los procesos evaluativos» est j 
flexión orie 


„arrolla 
n paso haci ca 
ren Proyecto os A el fin de la tradición tyleriani el 
Syi¡ u SS. A h a 
. que toman esas d es, para lo cual, será necesario Ig 
deis po” 
s s a a e ela 
an 
pedi 


Para d 
ara dar ung 
Una explicación ; 
a s que son 


o tang 
aquellas variable 


ibl ; 
» SON rech es (clima escol 
ar, acti 
, actitudes de los alumnoS"" apro 
sal 


el Una A aza 
l que están ; audiencia me Los procedi 
À ini 
mientos de contraposición se 


án A 
Plo) de fo, PI in 
e fo ICadas q Istratiy 
S dos a destina 
e art Stinada a j 
e pue es opu a a juzgar los sritos n 
s méritos eu sA 
dan tom estas (dos A ris em 
omar las mejore f Ae de evaluadores» par a Y 
s decisio e ra goer 

siones de una forma * 


er nt 
© (S erven 
model wens Pi > Ir aquellas pë 
ci O de co Ere siet y hinkfi rsonas que Sn i aasien e 
Onal: expo täposici € modos ield, 1987. 2 están interesadas 
rrollarío o vaci Ción Princi : 296) 
ría a 1One: ara s Cipale lo el 
travá Sd Sa se ací po 
avés de y 05 val tisfacer los pro los que puede llevarse ? co 
eleccjg, e ores del cmo PrOPÓsit ¡ón e0? 
S ción ate abiem, C UMfculu os de una evaluaci?” ‘ges 
> Estimación que está evos 1; as Sobre la z existente u otro nuevo e 
n o ertinencié jeu: 
ii € decisi de la con A favor y S de texto ( inencia o no de UN curn nci? 
ción de Jag qS Pue Stuenciją OS en se podría celebrar una 2” 
it orient entre una contra de determinados Jibros e 
ta 1 si . 
retacion, mien a y el sistema existen yor 
colare echas rtinencia de esa innovación), 
Stán Por distintos representan 


Profe: 
si 
ores, alumnos, administ" 
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valı 
E ación 
1 y gestió 
y gestión de r 
de la calidad de los centros educati 
ativos 


), infor- 


n de disputas acer- 
e debe ponerse en 


Lat 
Oma di 
e decisi 
siones da var : 
puede ser colectiva, Como si de un jurado se tratara 


Mació 
onal 
os profi 
ca profesore e 
Aiha contratos Ae directores y administradores resolució 
A A eir ai, T Ñ ` 
E trabajo y, por último, llegara la decisión qu 


Aplicar; ció 
contraposición pueden ser relevantes para la 


y Stake. 
ro que sirve den 


ara Oy 
vens e i é S 
s estos métodos de 


ón de | 
os modelos 
delos desarrollados por Stufflebeam 
nediador 


El eva 
e aluador si 
"el debate pe am considerándose como externo pe 
El modelo e en la discusión evaluadora. 
en E Partir del a de Wolf. El modelo de Robert Wolf fue desarrollado en 
tribunal wens. Es una variante que ofrece la forma de juicio. Se basa 
gumentos y justificaciones para facilitar un 


Cu ante e 
erdo, ante el que se ofrecen ar 
nal no reside 


Pa 
ra Wolf 
olf la s P 
a a solución a la evaluacion convencio! 
a clarificación de esos datos Y er 


ació 
ón 
Os ev 
aluadores > 
Mét €l testimoni uadores pueden determinado problema Y contar 
) > A 
os median a otras personas y de otro 1Juadores; pueden analizar loS 
ante los que se r $ k i 
to de vist əs que se recogen y analiza „con el fin de obtener 


gran 
tidad q en recopilar 
edátosfseni c 
datos técnicos sino en | n su infor- 
centrarse en un 
s evi 
in los datos» 


ro: : 
a través de entrevistas- 
as hasta 


problemas: Se 1081 
ra un audienciá. g 


que Š 
inve i identifica aque 
tisadores decidirán lai 
gadores decidirán la import 

ión de argume! 
ales. 


atos: los eat 


ue se exponen 


=1 
-a etapi 

apa de preparac 

dimiento 


Ento 
nces los Š 
La eta es los argumentos form 
os las de la audiencia: COn € 

» El y 
gumentos de ambos equipos Y 
ela audiencia: 
a algunos 

ro de los MO- 


Y otr 

a que es pr i 
9 s propiament 
trog delo de peog imen ci aa 
log 985, R atención al cliente de Seriven- PAR $ jerado 
Meno e y Colás, 1993) este modelc es consi me r e it mA 

a` Vistas. Medi S ! , 

debio] a Lane Juyen dentro de los modelos 
: de clasificar este 


hor 98 
lí, SICOS 
St S. Stuffle af 
le tufflebeam y Shinkfield, ( i 
animl aus 
una los centrados en los Ob) 


ries, UNA previa en la q 
normas de proce 


se fi) 


Mog, os 
delo > POr] 
s p is Osoi o que parece que no hay un: 
Meng tros lo vamos a poner a Cë allo entró s 
Obje: Ste L holísticos per P 
i € Ar . di pp s 
Que tivog lo anteamiento surge como respuestá opu? "a lä 
i ene de Tyler, dando más importancia a aq 
11 , al > 
i E ad revistos ¿o afectan los 
Okra CSarroll: d omo previstos: contra más en analiz o 
i aa salapi pp 1 decir, descarto y plano Y 
ii a sonas que €" a ; gun a 
Is e las ativos a las personas que e još objeti” e 
as necesidades del clientes pasan ode: 
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Evaluación y gestión de l j 
calidad edircariva. Un enfoqie metodológico 


emita un juic; 
Juicio de v $ 
alor bien i 
n infor n 
mados sobre un objeto basándose en las pruebas 


su t3 
al aias objetos, a fin de satisfacer 
el evältador aune w comparativa. 
sidad de la A Sn las primeras etapas del proceso 
fesionales iena q amateur -autoevaluación 50n 
o obstaculicen iae mahine cuáles son los objetivo” 
pleta y errónea (lo va macion de otros aspectos, lO que 
So es reversible po se ha denominado evaluación 
, puesto que una vez analiza 


ede em 
pezar el i 
proceso basado en las metas pará 


n ción d 
aluativ os funci 
i slaf ; 
0 ayudando a la nine la formativa, que ayud 
ificación y al perfeccionamiento de cu 


» Que calcula el y l 
alor ¡ io- 
del objeto una vez desarrollado, proporci 
álida 


punto la 
s metas reflei: A 
adas. etas reflejan, de una manera V’ 


torga 
a 
Proceso ey la evalua 


e una línea 


Umaní 
Stico-críti 
nes ha rítica por Su concepció 
obje ce que se ten que el hecho de pción de evaluación parte d 
c Jeto de evaluaci sa una visión m que las personas puedan emitir SUS opinio 
i asen procesos A Por esta zón as equilibrada, completa y creativa $€ bre el 
pas educativo e valuativos poe su finalidad radica en que las ersonas mp!” 
A Opiniones de e su Contexto a n actitudes interpret ati l A . I tivas pro” 
V - Para tativas y valorall Ye 
Ps interpr ses, alumn ara ello, el evaluador Sy A no pro a010" 
S juz os t que actúa CO! sa 
cand + procesos a žgarla tenenda que le permitan a rani realidad juc? 
O la ya j er o en d ocer la reales aati- 
aloraciá gentes. las cuenta e educa 
pe ACIÓN Crítica eia relaciones o Pi. los procesos b bus” 
223.M e co s entre los diferentes procesos” 
- Modelo, Mduzca a la emio; erentes P i 
S holísticos a la emisión de juicios de valor: 
Los 
los añ S modi 
ai elos ; 
Nos j S adscr 
rd 


s tlos a 
ncidiendo e, $ a esta tipolo 


Cualitar; A se arti 
alitativo a apariciór arse a P* cone 
e 


gía ad 
empiezan a desarroll 


s 
Centr sm elos k n de r a 
ca o, lo. Parten de l paradigma interpretativo 
e > Una visiz 
Conceb S det Que oblig, na visión g] ù gel 
de in Os impa teng Obal de los di onente: 
OS. El eya, P'OCes Plica r en cuent s diferentes ComP cias) 
aluador Bi de compren. en él, pa las opiniones, valores» creo gn es 
igura” ció > nsión y valo € esta perspectiva la evaluat W 
Evaluatiyą q terio ndente q F con los ración de los procesos y 4£ 10516? 
a r e de on los participantes de la evaluació 
T Ipantes a avnfuación: 2 
elinga! Be con Ja take desa Tuto de l mes de la evaluación. de 
nform i APrenqi la tradi ¡6 olla ä la evolución del “mo pati” 
ÍSticO y ta Le las tra y enana e Os de los 70, una alte! jar 
ASISte n : - Este método subraya má d0” 
sJ 


lOneş g; 
s didácti 

Se acticas „ioa parale- 
Ucadores s, los datos pa! 
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Evaluaci 
ación ` 
y gestión de 3 
gestión de la calidad de los centros educativos 


a profesores, alum- 
os de los pro- 
a las opiniones de 


ar a comprender 


Elfi 
n de este ti 
este tipo de evaluación es ayud 
mas, virtudes y defect: 


NOS, person; 

£ramas e administración.» los proble 
A gente njue Para ello el evaluador debe hacer referencia 
0 respuesta zgarlas, recopilando información a lo largo de todo el proceso y dan- 
Planificacior que se le planteen. Para lograrlo, las 
: iendo más a la descripción que a la 


Val Oración 


Mna | 
e sos problemas o cuestiones 
S Serán abier > 

erán abiertas y flexibles tend 
osteriormente interve- 
Į estudio de Casos, los 


si es necesario, Otros 


a observación para p 
técnicas Como € 
tilizando, 


La 

. Lamet ed 

oía incluirá primero | 
gación naturalista) introduciendo 


Westreos ¡ 
os, etc u 


Métodos. 
La . 
ment nicación con el cliente ocurrirá de manera natural, frecuen 
kei estiones que le preocupen. 
al de la evaluación res- 
..), Un esquema 
a), los obser- 


ntencions ds 
cionados, informes narrativ! 
te e infor- 


p Stake Pon Da el fin es localizar cor 
Par, Ente; Dai n cuatro partes en la estructtt 
a la recopilac; blemas (áreas de desacuerdo, cuestione 
( Ores hum: ación de los datos (que procederá del modelo í e dae 
trave anos (como los mejores instrumento de investis y lave taas 

ade runa visión del objeto a estudio). 


Sde mucha inf 

Ya informació semita tene 

| Elmé ción que le permita tene 
Cxis mé i e aoco en el queno 
XiSten as a requiere gran cantidad de observación: en un Lion ee sirtam 
Sta > tases li e infi zn continua eS o más ante. 
5 lineales i „mación Contin" E H 
ar: Tonde 1 ipon de a la forma de evaluacion reloj: 

ió e a la m 


est 
las y UCLA fi 
$ Iry 3 
5d ra funcional de la evalu 


$ Ce 
alea hablar 
Ne ar con los cli i “ancias int 
e os cliente A əncias 1n A PERNE 
des; del Proble lientes y udier S identifica 
ema entre las partes interesadi ni E 


> Las 
Cua res: 
at S: descubri 3 ación y 105 
tr ana ubrir los ssitos de la evi $ , 
ti analiz. s propósitos © EA a ar los d 
-9S Dar; lizar las cuestiones y -oblemas; las cinco: identifica ei 
INS a Investi stiones y prt asi aa pservadores, ] 
` las seis: 5 : 


ur gar los RES 
dos Mentos; 1 los problemas, 


as siete: observar los antece 
18 


ro 
Co Pues 

ni Stos; las 
laş cretos: 1, 0% las ocho: desarrollar tem® - ación 
Wien, as nueve: validación: las diez: esquematizar ; hay 

cias; las oatnf - formales 5 los ha- modelos eva” 

luar ae E as once: reunir los informes lt ante a los M pel 

a o nom: o” alcance 

Mu "OS Cony uación iluminativa de parlet C ial o psicomét™ as des I, que 
im; encion: a a priment ía social, 

e iniaa a ales de tradiciones expe está en a antropología 9% y Ja 

in en E O surgen otros métodos cuyo origen este descripción Y * 
ali 5 Ss a ara : 

etapa la realidad como un todo, utl zan! ha dado llamar 

t todo ón (frente a la valoración y '? redicción): ©, jog distintos compone! 

; - a la valora e nar los CE da 
6s de y OSÍA iluminativa. Los autores quieren “ilumini os pos en relación con 
Heg, valuación y iva. Los autores © Jos más compr 

Mexto 1Ón para describirlos Y h pem aspectos! la 
: er dos 3SP™ ~ 
de La; A ten 1 ambiente 
se adopció o auminativa su o como ê! * 
Fines. PCión a evaluación ilumine, endizaje 
hg Pción del « de una evaluac! edio de apren 
On el sistema de enseñanza Y im 


E traba: 
abaj; deba 
bajan alumnos y profesores: 
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Evaluació, 
SVAMACION y P 
y gestión d r 
E le laci 
a calidad educativa. Un enfoque metodológico 


Es un mé 
n métod 
. O que n è 
O mtente 5 
a mar P 
anipular, controlar o eliminar las variables 


situacio 
nales si 
no que 
, por el co E 
ntr: a 
ario, utilizando una combinación de técnicas 
ñ écnica 


intenta anali 
nalizar 
entre lo y comprender las 
$ modelos de er las relaciones entre la 
à as creencias y las prácticas y 
fasis en la 


observació organizaci 
ación d ganizació 
e las On y los EE 
y fuentes docum aulas, entrevistas a de los individuos, poniendo én! 
gen de entales y sobre antec profesores y estudi: bir 
procesos de n re antecedentes studiantes, cuestionarios y test, 
es. Las estrategias metodológicas emet- 


esociació 
El evaluador p gociación. 


ren opini 
Piniones, inte 
ahí aflo- 


romoverá 
ráel deb: 

i ate entre los Ap 

iS y juicios he los participantes para que de 

be stica de [ld ci actuando como cooperador. 

multit ue e motivo de su pre - Para MacDonald la evaluación debe 

e variables acción humana de ocupación todos los datos posibles ye 

dad td holtso influyen en ella ntro de las instituciones está expuest? a 

K plica o impli k 

aparecen Pr a los pa analizar cada acto ed 

epcio agonistas Ana AC o educativo dent del 

nes, c listas en la interpretaci ativo dentre a 

reencias, valores ee GO de la realid 
S € intereses 3 
ses que deben ser expli 


travé 
sde] 
a e 
teni participació 
ido de la evalu Pación colaborati 
ó ó vaen el 
debate, convirti 
¿convirtiéndose éstos ene 


lua 
CIÓN si 
e pro e 
álisi Pone facili aquí 
quí, des 
sde esti > 
nover el de esta perspectiva naturi 
, 1983: M boto desarrollando a€ 
; Meding E 
ción y pr ina y Villar, 1995). 
p ocedimi 
"a Promover Ja į lä jac de búsqueda y € po” 
Nterpretación h jueda y el análisis.. -- (Colás y Re 
se acudirá a técnicas cualitativas: 


alista, 12 e 


tivi ades de 


„ontrast™” 


elas S en bus 
5 S con éx; Scar cuá seas 
lidad dependi, exito (effecti cuáles son las característica? o 
a de ive schools), que respondía ar 
pesore” 


> = buen rendi sus 
S rendimien S profesores y ; 
Lo), s y alumnos (buenos prole: 


o OS investi 
A estigad 
a remer Ores (B a 
sy Sehere r oT et al., 1979: Madat se de 
S, 1989), tratan de aislar otra 0 d0 


com p 
O criteri mi 
erio an disti 
` el re ISting 
ndimi gur e 
a lento medi re un centro efi 
Scuela, ICO factor ando y a través de eficaz de uno ineficaz e 
ri el trabas ri eat NE E ste ~ 
es qu rese najó dè Ann estándares. Y pa 1978) 
Sentan mayo monds y colaborador”? je un? 
r correlación con la eficac!? j 


or 
y Atención 


O: que x N ne 
my Profe presta a la instrucción: 


Sore 
i Ssobn 
tla sob sobre los alumnos- 


nado, © Pr re 
O y gep, Sres las habili i 
Seguro e cel alumn bilidades básicas- 
o. 
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Evaluación y ge. 


stión de la cali 
a calidad de los centros educativos 


adores que hacen que 
ándolos en dos di- 
ógico, clima 


Purkey y Smi 

las sean rei ed presentan una serie de indic 
ia va ables por su eficacia O excelencia agrup 
loa Er es (liderazgo pedag 
ar, desarrollo del perso- 

e, mejora de la ins- 

ado) y variables de 
ad e implicación en 
trabajo 


wiables ; 
cic a escuela, a a autonomía curricul 
Pro n, participació : AAA al tiempo de aprendiza) 
n de los padres, estabilidad del profesor 

a comunid 


ceso (vi 
5o (visió 
sión de 
lo que se desea, seguimiento del 
ados académicos, 


D pr 
Oyect 
ea 0 comú 
equipo mün a A 
F ). ortancia de los result 
A ulla 
Cómo: (1985 
5). e 
Cació, influyen a ; $ en su preocupación de cómo fu 
R a calidad intr 
€ Interacció tidad introduce nuevos conceptos de proces 
eficaç cheerens y a trabajo colaborativo, consenso» 
cion, 5, en el que L toel (1988) proponen un modelo multico 
con $ Para el a variables que definen Un centro educativo € 
'endimient esimientara nivel de aula de medidas instructivas re 
A cea ii 1996). 
Sto] Cen nume anos se centraron en el 
heere "9908 factores que inciden en | 
tien osterie 1988; Kyle, 1985) 
Ce rmente q 
e nente Scheerens (1990, 1992) desarrolla un m 
influye en las polí- 


, objetivos, imp 
ncionan las organizaciones y 
0, COMO comuni- 


nceptual de escuelas 
onstituyen condi- 
lacionadas 


mo elemento que 


| contexto co! 
y Herriot, 1982; 


análisis de 
(Firestone 


a eficacia 


tic N Cue 
as enta relaci 
Yo in Centro) laciones multinivelares entre p-e a o: 
altos Uye en 1 » los efectos causales intermedios (€ efecto el liderazg0 ins ru! 
S niveles Ed alumnos a través de los profesores) las relaciones recíprocas 
Contry CO a e rendimiento aumentan las expectativas los prone y A 
Vos buyen i Pie de un movimiento centrado en la eficacia y de los fac pm 
de y aun e a misma, se pasa a una nueva visión evaluar os centros e de 
i K B E ación y cambi 
E pl de mejorar la escuela: incidir en la tra formación y 
S educati 
Alia 1991 
lo i ¡ento atrocinado po" ¿OCDE (1%? )y 
Sce aliza el C miento P trans ación y cambio de 
io, 0] OS educ ERI (1994), que intenta incidir € a tré o centro de cam- 
inca Ugar do ativos. Este movimien considera ¿miento hace 
€ en; nde hay que plantear las reformas ed 
` 
E adecuació «vas a las características d cada cen 
tro. ación de las reformas educativas 
“El est las me vos del 
iras s à 
tro aen ecimiento de procesos de mejor? eres L fica que NO 
rolg Pc a profesar ara l A JUMNOS 
se cdi os 
ha de atender al rendimie” e los” 
por de enseñanzi 
los procesos 


ucativa pasa 
feri 


nas Y das 2 


a me; 
Cor: z : 

` Refor a de la institución Cd 
Pre Mar las condiciones inte! 
Ndizaje. 
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WN Evaluación y gestión de la calidad educativa. Un enfoque MATA 
i| valuación y ió 
y gesi > saii 
y gestión de la calidad educativa. Un enfoque me 


| |i * Refo 
UN! rmar las condici 
ndiciones i ELO 
ones internas referidas a la organización y 


1] : 
miento del centro 


| 
| | | mentación y evaluació 
[i Br y evaluación, 
| E Considera clave en | 
| E reas: el currícul 
| e los profesores l idi 
| vare ce 
| A ganizac 
(1998) se centra en tres 


| 
ti el MOVimi 
t ; miento de | 
MN Jamos e as escuelas 
j n la Tabla T, 
SE 
Ki 
| s 
Ni entido estático vs, 
R dinámico 
I Más i 
14 S im > 
j| oferta. portancia es la 
Escuel Eficacia: 
a a: alto ni 
ag S Rice E académico mivel de éxi- 


Mdicadores: hacen refe- 


rencia 
a result: 

ados 
malmente estándar, Nor- 


cionales, dares na- 


Il] * Preocupació 
n por el clima i 
ii * Toda transformació pu Ea 
` ón Ts 
eva implícito un proceso de planificación. 


gara las escuel 
iôi dera md y evaluación), el pape 
pastos q y sl los resu Itados y 
eficacesyel señalar las diferencia 

modelo de calidad y que nosotro 


Tipo de Liderazgo 


Liderazgo claro y 
fuerte de estilo perso- 
nal y jerárquico. 
Predomina el princi- 
pio de autoridad. 


funciona- 


imple- 


as eficaces las SH 
l vital 
la evaluación. Al- 
1s existentes entre 
s refle- 


académicos- 
Producto: éxito 
instrucción- 


Part 
e de la 
reali | 
ce ida 
NO y su context d del 
OS centros so o. 


Liderazgo horizontal 
(cada responsable es 
líder de su proceso). 
Desarrolla liderazgo 
Compartido. j 


Es 

i : Sd 

i6 nális pues, aces y el modelo de calidad: 
a ores SS de introducir v atiz 
me como alto mo inciden en Cualquier aspecto evaluativo ' ganit" 
ial acit Par, Señala e Mi el centro, considerado como a Fasti 
Mar Proce a Cambiqy iguel (1994), surge la evaluación fn p“ 

i o 


aS Organizar; 
archa en Mueven ln ES educativas, 
n i ió > jón- 
Uestr "todos log n, es decir, autoevaluació, ¿se 
r S etyalmM 
So cretamente, ci que actuale pra 
, el puesto por el 


d 
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Evaluaci, 
aluació, 
ON y gestió 
y gesti sillin 
ón de la calidad de los centros educativos 


de centros no univer- 
binación de evaluación 
aso de la enseñanza 


de los centros). 
a en la generación de 


Modelo a 
sitariog ae ada de Gestión de la Calidad para la evaluación 
stema (realizada mery basados todos ellos en una com 
niversitaria) e s l Inspección o Comités de Expertos ene 
Ëh rèsumen Sa EUA por el Equipo Directivo 
mbio cültural mini la gestión de Calidad se apoya s 
al en las organizaciones, promovido por la orientación permanen- 


e 
e las 
S organizaci 3 
ganizaciones hacia la mejora de procesos Y resultados. 


Un ca 


2, 
31, Mode 


los de calidad 

mación de la ca- 
ada por Gento (1996), porcon- 
las instituciones educativas. 
El modelo’! aunque 
lor (1947), Se exten- 
a empresas es 
egirse por 


> A ” 

lid: continuació , i f 

¡dad de un nuación vamos a reseñar una serie de modelos de esti 
asificación d 


Ainstitució y 
titución partiendo de la cl 
n para 


tar con é 
El Ba Taa los que mayor interés tiene 
a EE.UU hei control de calidad global d la e 
E amente a udo por la concepción organizativi 
los Vte extra E AS europeas. Aunqu 
-Pncipios apolable a otros campos que enel cas 
Laca la dida que satis- 
a educativa (producto) viene determinada en eto tg 
a > alumnos, padres... (clientes ees di iai e ia 
ni de los recursos humanos de los centros inge r as impor 
o, continua de los mismos 
nt del modelo). 
A de los bienes, * sl A 
a gestió eben prestar su colaboracion 
Más que 3 funcionamiento del cent! 
odos he a rectificación. 
Acuerdo a companentes de npa 
a mejor Co de calidad. cado Uno P a E s 
centros eta ación dl de los alumnos el fin de satisfa- 
ral), co se acomodará a las erip Tas servicios»: con 
Cer su n nuevas metodologías, téC 
“La s necesidades. 
ten e mejora irá p 
Toe de todos (alu! 
Implica: „ instituci 
oo de todos los miembros dp Ja in 
s de mejora: diseño, gestión, 


slabón intermedio de la 


eedores (esl 


tenderá ala prevención de errores, 
i uncionar de 

| centro educativo tienen que fi 

ce 


acompañada de 
nos a C 
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HACIÓN Y gestió, 
y ges p 7 
tión de la calidad educativa. Un enfoqu 
€’. e 


El Mi 
odelo d 
Japan Uni el premio Demi. 
. em . 
Edwart ci scientists and tt la calidad. Se estableció en Japón Por la 
componente eming, La que se mea Este premio es un reconocimiento a 
estadístico Em la organización a es analizar la implicación de todos 10S 
Es un deta enel Sid pe e valorativo se centra en el control 
: odelo A so utilizad joa a 
sus diez . que no t ado para aplicar este € 
iea saest iene en c l aplicar este control. 
ción de los n aaa de mejoramien la satisfacción del cliente. Dedica 9 de 
; iento de cali ld 
E ultados (tenie e calidad “aloca la estimar 
stos criterios! ndo un peso igual ci ad y uno de ellos a la estiñ 
* Política gen ra algunos s de A al cada criterio: un 10%). 
: eral: políti aloración son: 
ciones : política d : son: 
, comunicación ; e calidad. planificació 
* Gestión de | cación interna de lz > planificación a corto plazo 
a organización: c a política... 
ers 10n: comunicació 
onal activid nicación entre Depart 
Planificación a 


y sus rela- 


amentos.» aprove 


sas 
a personal.. 
ao i ividades e a e aai 
* Recogida d > SAnización des educativas, nivel de conciencia pará 
e información y control de la calidad 
l : exterior ¿ ad... 
is: ee miento de del so la compañía, comunicació 
samde problemas información (estadística). -- 
s relevantes, métodos de análisis: ¡écnicaó 


n ¡nterde” 


> Es 
Standar¡ H 
arizació 
de es CIÓN: aplicació 
andina ación estadísticas, apli ‘ems 
EN Sticas, aplicación estándares» sis 
de la sd sta 
as actividad ON 
vid trol d a 
G ade e cos J5 
aranti: sd costos ali ag ade 
antía de dd propu os y calidad de productos resulti 
estas de mej 
` nejora... 


: Mejorami 
ó mient 
on, mejorami O procesos de control, evalua 
miento producto i 


ecció 
n de 
an : resultados s 
bs a: pl ados no medibles cuantitativa 
as Co : planificac; 

n pro Ificació ol 
l campo ed Podem blemas... n futuras actividades, medidas para i 

Mstitucig ¿Es Crvar también 
resulta fáni 
sulta fácil la aplicación de este " 


pe 
erios y ati Modelo que tend 
j ndría e : orio 
n cuenta, igual que el anteri? ; cri 
j0 


ración conjunto L 
i - La difi : : 
erencia estriba en 10S princ! 


“As 
i ción calidad 


: Proy 
A ente y 


m 


a 


remi Male, 

Demi olm R A 
m ama e la calidad. Es €! Equiv ica 
- Este modelo se centra €" a iMP 


` Deming fag 
an Experto 


Mos 
Ampli 
lo Pliar ma n 
1 n m Orte; g 
Malco os, S as los americ: 
Uria colm Bala (1996 PA Valorac; ano que llevó p P 
Os de la 8C fi -instituci ación de a Japón el mensaje 
SCcretario es edu Cada uno q a 
Rio io de Cat e los modelo. e nsultar E 
ara la calid, s, podemos CO" padrid 
idad total. La Muralla- ac gsl 
Ea a n ES 
Įsor e! 


con 
el Presi 
esidente Reagan e imp” s 


ivas 
al Por la Ca rcio Ri 
idaq 
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ción t 
otal d 
e todos I 
s los c 5 ; 
componentes de la organización (al igual que el Deming) 
ii > 


Para va 
alor: 
u las empresas 
Sun n T 
nodelo i 
que tiende « 7 7 
jue tiende al mejoramiento de la gestión para la calidad y, 
a la calidad se otorga 


vuely 
Ca consi 
nsiderar l; a 
ir la satisfacción de los clientes. El Premio 
>, visitas a empresas que obtuvie- 


final de los resultados. 
barca siete categorías (con 


principales: 


ras y 
n proc 
ces z 
r SO de tre 
On alta eo fases: evaluación por escrit 
dación ene >; $ 
s la a Y el examen escrito y estimación 
Centa; a de las fases, k ng $ 
entajes de incid is fases, la evaluación por escrito a 
L encia diferentes) en cuatro eleme 
Impulso: tes) en cuatro elementos 
— Lide 
eraz de di : i 
le o de los directivos (10%) como impulsores de la calidad. 
sadores: lideraz . ació 
Sistema pa liderazgo del Director organización P 
bo e mejora para la calidad, incluye: 
EN Ps y análisis (1%). 
ICi rege y f 
cadores: enfoque y gestión del 


ara la calidad... 


N 


a calidad, análisis de datos e infor- 


mació i 
Nación calidad... 


— Planifi 
mificació . 
cación para la calidad dobi 
„lidad, objeti- 


(6%). 
anificación para ca 


sihi 
ndicadores: oye: 
VOS idores: proceso estratégico de pl 
Re y planes de calidad. 
A aee humanos (15%). 
ICi res: 0. . 
dj cadores: gestión recursos, impl 
alidad.. 
— Garantía « 
= indion de calidad de productos Y 5 
ii icadores: control calidad procesos» evaluación 
entació 4 
3. edid tación, calidad proveedores: 
~= Ré a de progreso: 
de a de calidad 
ha exigencias y expect 
icadores: resultados de cal 
Cta: 
ser 
atisfacció r 
"i aein del cliente (30 
eli icadores: gestión de relaciones Con 
ada ei resultados de la satisfacción * 
y titoa de estas categorías €S valorada e ajetivos. 
io métodos empleados PAL. joa se aplican 2 las áreas MÁS rele 
Van rrollo: amplitud con la que las áreas 
de ¿41 de 10S objet! 


icación personal, educación para la 


(18%), com 
ativas de 


idad p 


ute 
doy, es el objetivo 
f clientes» satisfa 


los clientes- o 
uenta tre criterios: 


- Re ució 
004 odeja ados: productos y efectos en la ome Estanda 
Ser; 2 . Es o de la organización n pacion" P m resas P desti 
Data, Os, E modelo fue creado para 19 ad clientes ex os como 
s ; anto A 
log a evaluación puede aplicarse ai a mes o empleado? 
opios trabaY' 


e 
os A 
servicios, como a 10S pr 


| B - e sede 
| I Evaluación y gestión de la calidad educativa. Un enfoque metodológico alain ino o i 
| 3 Å, o calidad de los centros educativ | 
| Este 
|| modelo contemp! P eaea | 
| || ° Principios organi e valoración ds: me a de laca- e , Este modelo'* -Figura 1- tiene en cuenta 9 criterios, 5 agentes (Liderazgo, I 
NN lidad, per s zativos: responsabilidad de la gestión, estructura de “ a Stión del personal, Planificación ene a Aa | 
DAN , Persona E as A EA ; i ; mi : 
IN! . Ámbito de al y recursos materiales e interacción con los clientes: e : cómo de la sonal, Planificación y E cge Re m yes en | 
| S TE paí h -an de proce i : » f s (satisfa i 
| | | SOS, proces sn a realizar: proceso de marketing. diseño de pri io penis, impacto en la sociedad, resultados del centro educativo) que permiten CO Iii 
| » 0 aa DA E i it areco Aal serviciO: o pre > | 
Mf Modelo Eur e distribución de servicios, ejecución y análisis del ser for er y valorar lo que el centro obtiene como efecto de su actividad. || 
p Quality Managem opeo de Gestión de la Calidad". La European Foundation r 
| P en ¿e E S ur ps | 
| línea ad Considera la evaluación de la calidad en su totalidad. En per has | 
| Ñ | .. | 
un modelo que en un principio surgió para dar los premis | Modelo Europeo de Gestión de la Call [i 
o se encuentran agrupados | 


L TA 
0S nueve criterios de que se compone el model 


i calidad 
| a las empresas, 


Itados. 


| 
|| 
ti E 
Hi ste modelo ha teni e0 Y: | | 
Ñ eni e e de otvo europe > | 
ii como no en España, de ra amplia repercusión en el campo educativo curo! en dos categorías: agentes y resu | | | 
fi s » &È ahi que nos ce z SS, HN 
S n W S r A MA 
y ' En el BOE n°, 131, den qe; ntremos en él. <p de la am. Satisfacción (ii 
A irección General q >» de 2 de junio de 1998, se establece la resolució” la elin del Personal (if 
y impl eN e Centros Educativos g F «ciones par | del Personal 108 HE 
E a Plantación, con carácter ucativos por la que se dictan instruccl è ali- 90 puntos 90 pun ifii 
N ad en los Centr experimental, del Modelo Europeo de Gestión © (9% Op ME 
ME Laid Os Docentes, -uro] o) | 
ny adopción del Cul ultados IN 
IAN tur; modelo i P A cid Res ¡NA 
MI me asa, Sobre todo, en de la EFQM por el Ministerio de Educacl vos >s Satisfacción del centro NÓ 
7 ,ens i e a ET ET sesos A i | 
A públicos, Este Modelo e sU potencial de adecuación a los entornos edu resul” Planificación des del Cliente educativo | | 
Í tados, Asociad ombina el interés lesa . ¿procesos y de | y estrategia 200 puntos 150 puntos f 
autoey; o al modelo di S por las personas con los [ „oces 80 puntos puntos (20%) (15%) 
| nes encia que permite y aplicación, va la implementación de un P! q ja- (8%) (14%) 
| e me s alorar e 58 diva »stablec 
En Jora, Sin perjuicio deün el progreso de la organización y esti 
Mejora el curso 96/97, se ae na evaluación externa. Anual de Impacto en 
| a y Se adapt: iis ne en march: ; 2 10] Plan ¿db jeda 
de los a adapta el Modelo Eu marcha la primera educación del pir ertett” Recursos A 
TOS Dúbl; ro š na ce ae caracte” os > 
planes de OS Públicos. En el peo de Gestión de Calidad a las cal - pre Jos 90 puntos 
| ejora curso 98/99. s, : esulación =. 10 (9%) 
referencia Y Se generaliza |; , se consolida la regut „sn, CoN 
para el diseño por | a estructura del modelo de autoevaluació 
| si Partir de aquí OS Centros, de s wo anat + que 
1Ene aco k; quí, l Ministe i S, de su evaluación interna. ión q 
Un conju; ada por otras cj "to elabora una “Guía para la autoevaluac i zgura" 
nar las herrana cTiales diri e Publicaciones que complementan y co porcio" ura 
Mí lentas os alos y Ñ A ri J0 ; . 
Bufa Para la AS necesarias a tod Os centros educativos con el fin de E odel Odelo Europeo de Gestión de la Calidad. 
Pr me E ió y”, Buela los centros que quieran aplic®! fort ulat jo Europeo de 
y lÓn” « ari T a sj | l elo 
ma A ie Caso práctico qa para la autoevaluación > posie, y os si cocvaluació » gel Mod 
any actico de ; € autoeve e entro e or esti Llic ao fa para la aU respon: 
al e € autoevaluac; z toevaluación de un cent sl caso tión q Mes criterios vienen definidos en la guía pá o gel resto de los rest 
| Maes ateri uación de atoración Ye ideny, e Calig ueno) «o Directivo Y 
Mismo Permi riales para el di üti centro -valora g0 able o: Se a ¡ón del Equip? ica del centro 
y Óstico” sE ` a actua ¿da ratégica 
mie € ayuda Mite al ce diagnóstico”, usa con®! A Phy $ Dara y efiere al comportamiento Y actuac! la calidad: ción Estraté 
nto de 1 a a la > Ntro apre ¿ción gu! Mig Buiar el ç p sia la estión res Y Dire tivos ags 
Actividag, — Progreso p nificación nder, mediante la compare y se y Uca ó Ye cc ponte naeta in visión, v proyectos edu tencial de su pers 
. S Seg; »€n la definieia inc. en p5 N Vo. Y estrategia: se refiere a la ¡sión, „n en 10S aimo P 
u ef semteglas» de tgp O, gia: se refie ¿plantan a el máx! 
Idos Yen la iha ON de estrateg! a roctO h tión de como a la forma en que éstos se impl i cativo utiliza el 
“La Orrección de errores comO Rega mej Personal: se refiere a cómo el Centro 9% cursos. se corrige": 
a apli u Or: : i , s re a cómo > ción 
Plic, h "Sos; s ar continuamente. copvación rocosos a co ala satisfacció 
lap yo Sag Sos; y. fiere a la gestión, utilización Y con y revisan los Pen Jo relativo” 
a ini ¿qa War Se r O stionan cativ 
Parado rege inisterio ge py a pás tai cig, Cfiere a cómo se identifican, ge entro edu 
a cali Ucación lo podemos encontrar ent 3 nsig 
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ón y gestión de la calidad educativa. Un enfoque 


metodológico 


Cada u 

no de estos criteri 

á cri ay 

äreas, con el fin de rd se subdivide en subcriterios, y éstos, a SU VEZ en 

E sise cumple o no lo pra centro en su autoevaluación. Lo que Se examinará 

repr ada área y 22 alot > 

o en el centro educativo presenta cada área y el grado de aplicación alcanza 

terios, UNO 


criterios Y 


Así, a 
, a modo de ej 
e ; 
jemplo, en las Figuras 2 y 3 se presente ; 
guras 2 y 3 se presentan dos cr! 
otro, a la de resultados, con sus sub 


do Í 
z pi categoría de agentes y, 
as áreas que 
r 
o A través de ias 
ción del centro, qi 


referii 
algu 


la aut 
oevaluació sajg- 
e sus puntos a lo que se logra es un diagnóstico de la m 
uertes y se detectan las áreas de mejora- El prop! 


Modelo Euro, 

0 

Gestió Europeo de  *Criterio 1: Li 

estión dela Cali os Lidemzgo 
7 alidad omportamiento y actuación del Equipo Directivo. 


TEG 4 * El criteri E a 
i Ss ORÍA: a, e resi seini de reflejar cómo todos los que tienen ad 
A sente ra nsabilidad en el equipo directivo estimulan. apoy? la 
7 nentan la gestión de calidad en tanto que proceso para 

4 mejora continua. 


* Subcategorías: 


A VBCRITERIOS: 
el 
mostrar de qué manera los líderes 


La Autoevaluación 


Demuestran Pa 
'MPromiso 
con la cultura dela 
Bestión de calidad 


jemp’ 


A A 
A mejoras y la 
licación det 
ofreciendo los pa, 
sos 


aloran 3 
Reconocen y valoran a 
los esfuerzos y 108 “d cen 
nteresal pa 


Se implican clientes, 
Proveedores y otras 


Á y ayu organizaci 
cas yudas apropiadas ganizaciones externas | | personas i eS 
mentar la Áreas: ¿cómi Arens: res tro educativo (chien otros 
omprensión de 10s líder 0 actúan 1d S: ¿cómo los nal, proveedores Š 
desarrollo, su Ayu es para?...: líderes toman implicados en los Fes 
~ Hacer particip; a los aie activamente SE ae positivas: 
t ar a e bes ciel È ~ e 
bd Personal Es iniciativas qe rendan E yudar a todos los Áreas: ¿cómo los líderes. 
P passo de calidad, el ~ Facilitar $ eaea Je del centro a — Reconocen las opinion 
i d ictivi identi 
efectivi mejorar ją E Mejora actividades hai srniifiquen del personal. pe: 
i = inua, Sus Clientes e! stimul 
lider desu Ayudar j - Conocen y €s 
az „Car en la y provi e sonas 
cli definición de $ e trabajo de las person” 
compromi Priorida ar en > : 
Y loj Promise ridade: pelari equipos. o3 
y logros en la pegs tividades da elaciones de equipos, licos 105% 
le calidag, — E csuión 'Vidades de cooperació Hacen pú 
ae mejora, cli Ep educativos- a 
wi ie instituciones, L Premian públicamente 
res; . 
a personas y equipos: 


de sati en la soci 
i Oc consi i 
isfacer 1. edad; Onsigue el cent . la saist” 
ro educativo respecto 41%” nof 


Planifi e es e 
ICaci ntre Y ex es lo CDA 
ión a Pectativas q. cue finalmente consi roë gucativo ¡ay 
a sociedad nsigue el cen A art! PE 3 
ú oqu ad en general y de su entorno relaci? „10$ 
> SD Bener; a la sat e consigue el d cativo e - 95 Je 
al, de 1 Si centro edu ctativ? 


atisfacció 
ció , 
clientes, de sus necesidades y % 


Ev 


MODELO EUROPEO DE GESTIÓN DE LA CALIDAD 


e se consigue a 


SOCIEDAD (qué es lo que final ment: 


CRITERIO 8: IMPACTO E 
ades y expectativas de la sociedad). 


la ho 
ra de satisfacer las necesid 


SUBCRITERIOS ÁREAS 


EDAD SOBRE EL 


* La percencia 
a ela OPINIÓN DE LA SOCI 
ceo eener tiene del CENTRO EDUCATIVO CON RESPECTO A: 
saliva + Sus actividades COMO parte responsable de la 
Mación obtenida a sociedad. dedo 
les doni $ 


tra 


+ Implicación en a 
icacil i sociedad. 
+ Implicación activa en la s . , 
+ Actividades encaminadas 2 reducir molestias y 
daños provocados por su funcionamiento. 


+ Actividades para contribuir a preservar y 


mantener recursos. 


vés de e 
tas Encuestas, informes, 
racion reuniones 
Públicas...) 


* z 
e adicionales 
$ an as con el impacto 
to educativo en la 
sociedad. 


« Premios recibidos. . pes à 
+ Reconocimientos explícitos recibidos por 
centro educativo. 
+ Número de quej 


rel; 


as realizadas por la población. 


igu 
ra 3 
Ñ Categoría result 


acto en la sociedad. 


ados: im: 
Plan p 
pregunt 


'aluació, 
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d S % harse? ¿CU 
me Pi sido identificados y que deber aprove pe ridos a las áreas de 
Sjo olla had p terrogantes, à pe 
Jor; rse más aún?, y aún hay otros! s, TC © ediatamente, 
“mo E han de ser a i a lo que no se trabajará ¡nm 
€ ren]; ordadas, as q! oră. ; 
Mi a alizará el seguimiento de las acciones E mo utilización de dos instru 
ntos a realizar este diagnóstico el odelo prevé a 
SN i j ? ie 
« p, cogida de información: conceptos enfoque/desp! g 
y ri que pone el acento en 10S a. 
Agnitu 17 cen referenc! 
` d/alcance'”. sición 8S 


ntas que Y 
de 67 po determinar s 


Cuestion s 
uestionario: se compone o 
dar al cent" 


Ney, da 
e criterios. Su fin es ay" 


l Plie, ie 
E q Amira, * extensión a la que se aplica el ento 
Alea o así como todos 10S procesos 
. “es la medid ultados- -- qe 10: 
tag. ex edida de los Fes ancia de 
dores ea el grado de cobertura Y la relev’ 
N determinado subcriterio- 


| 
| 
| 
| 
| 
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| BE A fue menda 
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como las ori 
orientaciones A 
nes y priorid: ; 
y prioridades futuras, establecer comparaciones 


| con los resultados de otros 
| Pe . -> centros y, por último, estimular, en el centro, la 
| cl o inua mediante autoevaluación periódica. Realiza- 
| emi Pd pueden establecer planes de mejora sobre las áreas 
en mb provocar un seguimiento de estos planes. Este pro” 
cdo aue alació terminaría con una evaluación de los objetivos al- 
| ceso de mejora conti ón de nuevas áreas de mejora, lo que supone rá 

nua y cíclica tal como reflejamos en la Figura $ 


l 

t 

Y 

i PROCESO GENER 

| Modelo Tope de má AUTOEVALUACIÓN 
y estión de la Calidad 


QuURADA" 


T 
E DIAGNÓSTICO: 
Y oes * Situación centro. 
ALCAN: Ivos | * Puntos fuertes. 
ZADOS | * Áreas de mejora. 


DH 


mo 


SE 

PL NIMIENTO PLANES DE 
MEJORA 

sobre áreas 

deficitarias 


> EZAHAZOO 


n>e<moz ZO-O-=Z-=25"u0 
>xwo«umz h 


D 
E 
M 
E 
J 
o 
R 
A 


'OCe; Ci 
19 ntes pn, Oa er pr 
La Públicos q a ma de mejora. Nos vamo? 105 
ndi nd : e 
Calidad, Propuestas ¡Entes del edi de Men a juni? d 
: n°: 141, de !- 
, de 


rten 

Por de la á 

lar, oa 
vincia], "Stivo que ha sido form? en? 
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Evaluaci, 
ació 
y gestión de j 
ón de la calidad de los centros educativos 


uación del 
daptando el mate- 
eneral de Centros Educativos. 
o Directivo (dividido en tres 


Este Equi 
quipo Directiv ash : ai : 
po Directivo realizará un primer diagnóstico de la sit 


centro 
A através d 
nal de diagnósti entrevistas con alumnos/familias/personal y, a 
Realizado e que ha elaborado la Dirección G 
ado este primer diagnóstico, el Equip 


subg 
Fupos) 
TO rá. : ez 
Odelo procederá a realizar la autoevaluación 
cas o las erminar | 


anteri sobre los nueve criterios del 
lormente y ds A a a 
rmente descritos, con el fin de det as áreas de mejora críti- 


asumibles 
bles por el centro. 
anes de mejora y, 


as de pl 


Apa 

aihe a presentarán al Claustro propuest : 
: s, remitiéndok f RRSO Escolar, que deter que deben ser desarrolla- 
p. Dos de mej os al equipo provincial respe 
tejora que se constituirán para ta 


ejora (Figura 5). 


Poste . 
rior 

minará los 
ctivo. Los pondrán en marcha los 
ás, ejecutarán el 


1 fin, y que, adem: 


DE MEJORA 


PLAN ANUAL Le 
u aplicacion 


Aspectos generales. Pasos paras 


» Constitución del a A 


Equipo de Mejora 


Obtendrá i 

TS información 
Sobre la situación del 
centro 


Identificación de las áreas de 
mejora críticas Y asumibles 


Reali 
ali. 
zará la autoevaluación 
Sobre los nuevos 
criteri 
iterios del Modelo 


Co 
O MITUCIÓN DE LOS 
USSIPOS DE MEJORA, 
RIEC AEN MARCHA Y 
UCIÓN DEL PLAN 


Bi 
Bur, 
a 
* ANSI 5 
Pectos generales del Plan anual de mejora: 
E para aprender, 
o St instr iya, COM 
Mo € pla como U A cativa, € 
n ; ura 
Mm Organiz; Anual de mejora s5 config aram jorar la gestió del centro Y 
laa edi ación, como una herramienta par 
entros, 
el documento P 


aA lo 
Mmi Para elevar la calidad de 10S € 
Fo Sus cación 
te ia 
“do Dr, rincipales características 
el Ministerio de Educación 


tal com 


! 
1| 
| 
/ 
1| 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
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etodológico 


Evaluació, T 
E ción Y gesi a . . 
ión y gestión de la calidad educativa. Un enfoque m 


— “Debe e 5 
Star pr š st PP ars 
tida del pe de un diagnóstico explícito de la situación de par 
con relación al área o áreas prioritarias sobre las que Se 


centrará el Plan 
— La identificación 
ifica asá 
ción de las áreas de mejora ha de ser objet 


se en hecho 
: S 0 en resul y 
riencias. tados 


iva y debe apoyar 
antes que en juicios subjetivos O meras ap? 


etos, evaluables Y al- 


— Los objeti 
Jetivos de mejora han de 
tegrarsè 


canzables en un curso es E ia de | 
O Ls Peor sin perjuicio de que puedan 1N 
Al e mejora de carácter plurianual. 
AS personas respons 
rios, un calendario p 
— Debe implicar a las 
el impulso asociado 


etivos, los procedimientos y actuaciones 
ables de su ejecución, los recursos y 
ara su cumplimiento y un plan para SU 
personas, desde una orientación partici 
a un liderazgo efectivo por parte de la 


3. PLAN 
DE EVALUACIÓN DE CENTROS 


Lam 

etodologí. 
ma, de los op; gía de la i 
S objeti evaluación P a tode la 
condicionado 1vos y funciones de la vendrá determinada por el objet e vienen 
i val evaluación en cada caso concreto Y qY“ estas 
iluati 4 ¡aj pro j 
tvo adoptado, con el fin de realizar P sus De Ja 


pr are por el modelo e 
- Estas líneas Compartid 
i | 
aS por numerosos autores (De Migue” 
los ap os 
. jetiv 


érez Just 
e, 1992, 19 
CA 9 s > i 
eren cuenta 5), muestran el hilo conductor de 
ión: 


alah 
V. pe or ` ! i 
aluación, Modelos ade realizar el diseño de la evalua 
y procedimientos de la evaluación. 


3.1 Obi 
*UBjetivo, i 
S Y criterios de emal 
aluació 
De l on 
a Ord 
organizacie, q CP (199 la 
ación 5) señal; ¿obre 
referencia e “n centro Fe Que para formular un juicio de valor a de 
CON Un reg, O qu nte es a instal da 
Teferena;_ y O Esta SS Necesario AE una P> gral 
SUPOne e] rencial determi organización será ; compararlo con Y co 2 cio 
ritos Eimient nia ed inadec uat efe en 
1 Minació an inctancia 
i $ u : ación de esta instancia 9. pue” je 
Unciona] d adecuacig nos criterios d As - eriter! de 
amos la, de efi > de eseabili e evaluación. Estos €" pda ý 
? ilida S u 3alÍ 
tancia de] ione: q emos vist idad de la organización, nd j 
Jetiy O tenía en O al principio del capítulo CUZ ja iMP 
300% Modelo criterios, Cuenta para definir la evaluació 
Sd 
Valuació 
luar, Esta ido 
eS de Slos a 
ds imita po tivos y opi a ev 
OS aspecto, terios debemos delimitar el Comer, eval" 


osc 
entros educativos que de 
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aita captar las relacio- 
a aceptación de uno y 
procesos, Sus técni- 
artado referido a modelos. 


dos, p. 

- Para a , y 

nes (de o necesitamos un MODELO TEÓRICO que pern 

Otro mod ce elobal) de todos los factores que intervienen. L 
elo condicionará toda la evaluación: sus Objetivos, SUS 


cas m 
etodológic; a 
lógicas,... tal como hemos visto en el ap 


33. P 
“Procedimi 

cdimientos de evaluación 

as estas páginas es difícil plan- 

osibilidad de aplicar una 

leccionados. 

ar, el concepto 


Cor 
mo he . 
ar un be hemos estado viendo a lo largo de tod 
sran dive ICO proceso metodológico si partimos de la p 
rsidi lógico si Pa es 
idad de metodologías en función de los objetivos Se 


O proceso evaluativo está condicionado por, cn aa m 
ción de E tori del que parta. Tyler ( 1950) que la considera Po a e 
Estal e Objetivos alcanzados, propone un proceso Der os u 
NOs de ho los objetivos, ordenarlos en clasificaciones amp =i a pm 
trase Mportamiento, establecer situaciones adecuadas K ategia armie 

aq adecuadas, recopilar 


€ la Conse Zä sA 
"es Onsa secución de éstos, explicar los propósil 
datos es, seleccionar o desarrollar las medidas 


rabaj 1 
Mo y comparar los datos CON los cap Dg de a 
: ñ spe of H o a la E 
Pocos ich (1963), añade el aspecto referid a a Se | 
dl comparación con los 


A Criven (1967) integra la validez y €! " asii 
STO los años 60 y 70 los procesos Van orientat cd 
Opera de otros sujetos, centros, -- 10 que hace neces 
a en este sentido. 
9 (1986) resume en tres f 
Ocaliz. 


Fases este proceso: 


ción. 
Ccoger ; rei 
a Oger y analizar datos empíricos- niot 
as Municar los resultados a las aU alua 
as A . 
ep hova (1992) señala las siguien -a 
z ció - pi ac . 
Cfinición del plan o diseño de evaluace 
e 1 H . 9 
Cogida sistemática de datos- 


nálisis a 
álisis de los datos recogidos. 


es fases de 


ami Ml s ja. 
cloración de la información obtenidi 
“To acción de las conclusiones: ar decisiones sobre 
mi R , omi o 
a de decisiones. »cesidad de “amos a recoge! info 
amos 


png b. 'guel (1994) hace referencia ® > de los cuales” 
¡ción y *Ulilizar, los instrumentos através a evaluación: 
Sterminar los agentes implica os en operaciones: 
> A Orden (1995), señala las siguientes 
e o” y diseño de evaluación- 
sarrollo de instrumentos: 
> “cogida de información. cel 
Málisis e interpretación de los dato: 
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nación y gestió 
y gestión de la cali, 
a calidad educativa. Un enfoque metodológico 


Posteri T 
ormente e 
ste mi 
smo autor (De 1 
: í et al., 1997) seña a h ciendo 
nala nda 


ncia al m 
odelo sistémi 
+ Definició istémico de Uni A 
i nición constituti niversidad, establecería las ros : 
Definición operati tiva del modelo de lid ecería las siguientes fases: 
* Bú rativa d calidad 
úsqueda d el modelo de cali : 
e vari o de calidad 
pueda de variables de los di ad. 
° an i ra diferentes sectores del modelo CIPP. 
n de los ¡ S: A 
* Recogi os inst 
ec : ru ; 
. oe m de formación. de medida 
Icación $ $ y 
* Evaluació y análisi 
. or del sd Cee 
idación del A O. 
o. 


érez Ju 
: s 
variables, los te (1992) señala 
acudirá pa Procedimient que el plan de evi B 
nes deba ra recogerla, el os de recogida de i evaluación incluye lä * 
a eni 22 5 
Pm » el enfoque as las fuentes ä l 4 
Otras de a o (modelo). Incluso, estás ¡mensio” 
ácter técni =s 
er evaluados, la r técnico como el asentimi? 
isiones e A negociación (Villar Angulo» 988) Y 
P pa y seguimiento 
š . 
Ti S especí g o , 
anr ma GRIDS (E pecíficos, por citar alguno simplem 
n, de rey; li 2 
ri sa ot 
o, de O inicial A al., 1986) que incluye cinco fases: 
* Proyecto BS o tenu o específica r cinco fases Es el 
i ac ara š 
iseñ A de ôn. , de acción p4 
o y desarro estan (1 l 
ollo 991) que re NN en? 
ecoge las siguien 


refere 


i nos 
ente 


tenem ðs: 


Tasesa PM aa 
es e OCeg on proc 
n o e es > 
lis; Pa Primera > nific j la idea ja seguido por el Mode! 
es a e ación e establ à ai aut 
tablecimj tos tradigj modal os planes d ecer vínculos ent” 
€ 1 S -2 y 
ny nales q dades; pro e acción, establece 1” 
ani Proceso de autoevaluaci y eE 
ho o k icación; definici oevaluació mejor 
modo qe t do ció a nual de Mie sen de acciones p irec á 
ió € conc] Y Por últi Partir de la Pa al tiempo que y elab" 
On, la m o, implant anificación estratégico 
ado odo ación eh 
S Po Ogí y revisión. 50 
r] a que si ceS yr 
os modelos e sigamos en nuestros pr gue en 
PE S 
y enfoques teóricos en 10 
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Evaluación y 


gestión di 
de Ti 
e la calidad de ll uros educati 
cativos 


ará tanto los instru- 


marq 
uemo 
$ nue 
me uestros jieti 
ntos en la recovid:; irge evaluativos, lo que condicion 
gida de información con su análisis posterior. 


3.4. Té 
"a Lécnic: 
as pars 
para la recogida de datos 


no el procedimiento de la 


Fij: 
ados l 
s los objetivos o 
jetivos, decicido el modelo así con 
as vamos a utili- 


m 
“odolog; 
qué técnic 


Zar a es nec a 
a ecesario recabar infi £ 
Para la ario recabar información, es decir, 


tro educativo es 


recooj 
gidi te 
a y registro de la información. 
ayaluar un Cen 
forma- 


Gra 
energ Cantid 
“ado a través bn de los datos necesarios pará € 
s de análisis de Alai 
análisis de documentos ya sean personales, públicos. 


ts 
Si 
Mormales 
arrolladas en 


Sol 
multi Me 
tit nte las vamos a ci 
Cent de manual amos a citar pues éstas están extensamente desa 
ales. Lo que hay que decir es que, dado la complejidad de los 
vida de infor- 


TOS 
Se s 
mació ducativos. nos obli 
, nos obliga a acudir diversas de recog 
novamos. Ya hemos visto 


n ind 
dede i Ependientemente de > 
eun, y SMA forr e del paradigma en 
"ma a aE Sa o 
Una e Clerminad: E 1 que es muy difícil encuadrar un determinado mo 
hen terminada a línea, igualmente resultará MUY difícil utilizar sólo técnicas de 
emos y metodología para afrontar la evaluación educativa tal y como hoy 
«Logo Así tenemos: 
cuesti : 
uestionarios™ que puede 
a técni 
nisma razón dos par 
arios: € inadecuado € 


a fuentes MUY 
que nos N 


aluador O bien con- 


dos por elev: 
usada en la eva- 


nás 


n ser aplica 
tuye la n 


verti 

Irse P nS a 

luación en autoinforme. Est ca consti 

Bösde A y por esta n ó 
a eficacia de los cuestion 


aspe 
cto 
j concreto o, podemos echar Mano a Clima de 
ió maá 
aJuación l i E 
Evalu: : „ el análisis del funcio 


Ejen 
npl o 
Din PS, el cuestionario para la v: 
tan Crof (1963), QUAFE 800 cuestionario m A aro! 
i F 5 io 
desa ento de la Escuela de Darder C? os para E 

Sarrollados por Isaacs l ks cuestiona"! s lados en al 
Spone po Él, cues ¡onario' desarrollado” 

sa (1990), CUE j 


ece 

a 5 a Aa A 
tros de educación infantil-A l 

omo en secundariá 


Pla 
an E 
va tg 4 k 
' La a tanto en primaria fei 
iny Obr, p 
no El de evaluación: 
Obg umen Presentada ¿107 Roda M’ (1998): El plan o e 
aa tada por Peralta Sánchez, F- sanchez Roda, Morio de es Sl ge 
y Stan, 16 as Española. Madrid: presenta un ampli ref o aricular del proc a 
Ces. - Que permi ac Plan e Evaluacte nde o os o 
dy Cst APrendi iten elaborar UN ar ; aP otros AS Seat ue 
C; ar zaje: š ativa- SF acionados labor 
Ma liva arios En del Plan de Acción eu A e S 1050 evo: cn T» iti 
as tareas ipic: fesor, $ et ler: 
as tareas típicas el pre a mos e bachi 


estas P“ 


Cl 
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. Docu ¡ 
mentos institucionales: 


Evaluaciós 
nación y gestió, 
y gestión de la cali P 
de la calidad educativa. Un enfoque metodológico 


sarrollados 

A por el M 

tionarios a E o de Gestión de Calidad (1994), cues” 
S por de Miguel y otros para la evaluación globali- 


zada de los į 
os insti 
stitutos de educación secundaria 
ecto Curricular, 


Proyecto Educativo, Proy 
al, actas de 


Regl 
amento de Régi 
e Régim 
e 
gimen Interno, Programación General Anu 


reuniones... 
Emenee 
Mrevist 
a (en sus di 
c A s dife : n 
errado- e informal). Se o formatos: formal -cerrado, semi-abiert® 
a define como una conversación intencional con 


desa 
Peri principales: | ( 
tado 10nes son de carác : E 
A F y terapéutico 
> través de ella se 
tenómenos, Obsery 
Ti evaluado y diat 
1 
SrA 
mientes pu 
preparación y apli 
5 g racterfsticas 
Er A Proyecto de 
to Pr de la 
e se ión que manti 
Ps IStado de | Pa 
e la COnversac 


a investigació ` z i 
ier a y la orientación. Por es 
iagnóstico, evaluador, investigador, orien- 


ensión de los 
pecto del ob" 
A dudas ° 
estruct A sus 
esto que mm. gel cuestionario. Pero también tiene ia 
cación y be de mucho tiempo Y dedicación E tre 
que les darse un sesgo en el entrevistador: e 
$ > , e 

evaluación asanova (1992) para que teng“ pie os 
informaci tenemos: definición clara de SUS obje" del 
Ón que se desea obtener, conocimien we ara 
a reserva entrevistador y entrevistado. garanti? ais” 

Listas de cont ión mantenas encialidyd de la información ga 
mos o consisten una, , 
Ormación Pi tabla de doble entrada en la quero a 

unae uellos da q ere™ 
ntrada atos observables de lo qué qu i 
se refle; servables de lo 4°% 7... „la 
o. o in los rasgos que queremos registra or 

La Spe guiar y discipli Dd ert 

ob obse e o que conside y disciplinar la atención 42 gt 
Servador en sus difere ra relevantes. ¡erto 
ntes dimensiones: en format? abino 

su 


e las 
re s 
dor teniem aS o conductas de 
ra sus propias reacciones ea 


pretende 

ndo End una máxima comp" 

izar li subjetivas sobre algún as 
as cuestiones de las que tengamos 


à E 
Sistemas de (e Observa 


Ocurr Sign 
en); sig 22S (Se 
> SISt Cue 
at ¿EM ntaj 
agta ) 5 de catego an las conductas específicas cada Ve eN 
292:75 ntendien y 095 (la conducta bservada €s clasificó ya 
nS Xamen at POr observaci 3 ia n asan os 
len z “ent servación, junto CO oí 
Eenera or g os mtn un sujeto ilies sobre Ot not” 
tenga clar € Malca media OS y hechos, para llegar ? po gato 
fecha qe p Ml y €S por br la obtención de una Seré gue 7 
Tegj ros taan A á es 2 
C8istr iea objeto i medios”. Lo important? able r 
sany e la observación, el resP i s! 
a obser“ 


a 
instr Obseryaci 
um vació 
Entos neces n y los aspectos 
arios. 


6. 


Evaluaci 
uación y . 
y gestión de 
ón de la calidad de los centros educativos 


«Las 
s escalas o : 
calas de estimación nos permiten l 


Gri 
7 dad 
pos de discusión: son $ 


Tri 
l . 
riangulación: aunque 12 


195 


La Penaik 
a E ser participante en la medida que el observador se 
se mantiene T que quiere observar, ono participante, en la medida que 
Encuesta: ds Ta gen de las actividades y relaciones del grupo. 
iomas ` i ención de la información a través de la aplicación de cues- 
s orales o escritos con el fin de averiguar y describir las condicio- 


nes existe averte ; on 
xistentes en el desarrollo de la situación que evalúa, describir nor- 
o, determinar relaciones existentes. 


a finalidad que persigue la aplicación de la 
los recursos de los que se dispone. 

a valoración/ordenación de los 
dació a elemento observado se am S fi n 
la es, n de categorías que consideremos más oportuna en ineto a 
l scala sea numérica (de 1 a 5, p.£) gráfica O descri] tivas (muy sil 
aia en la que se sustituyen los números pO" descripciones concisas 
poe importante a nada importante, p.e). Así como el onestionario sic 
las atipi mentadi por aquellos que no P F 5i E paa iertos 

escalas suelen ser cubiertas PO! el p or y, E 
Casos, como pueden se ocesos de autoevaluac por los sujetos 
evaluados pueden ser en proces 
Poda. os. 

Odríamos señalar algunos ejemplos como la Esc 
Centro docente de E onza Básica l DODEP, 19 
Social d de anseñanzi A a sen del 
Medin: e Moos y Triket (1974) o 1 
o Rivilla (1988). 
(1991) sob como el desarr i 

isi sobre el ambiente de clases univ 

itas in situ, documentos: proyectos e 


nes, 2. f 
, etc., revisiones de expertos: paneles: ntrevista pues 
imilares 2 ja en tema 2 


mas de c à 
Para de conducta o funcionamient 
arae 
a ello deberemos conocer | 
cuesta. le eE š 
cuesta, la población de destino y 


fen 5 
C a x 
menos, en la que cad 


ala de eval 
96), ESC a 
Clima socia 


busca p 

Port es obtener información sobr s 

e ate en el que cada uno expone 5 e ¡gura del € > demos 

O estriba en que aquí NO Ei, t esta Léon aid 

Ue el g iguales- ci 
ru š a entre ¡gua a actual 

grupo se monta € 8 mo la se los demás se 


d $ té 
ina actitudes personales» intereses z solamente end”, 
istador o coordinador es nul entrara” ción de las sesiones P 


a, se 

Expresen y coordinar, eS importante ag senica 
Posterior transcripción análisis osc ¡derar como 
A po sé 
e de datos la incluimos aquí 
Es stigación social que ae 

lo observado y de SU fiabilic a  agidez €n 
nes con el fin de lograr un? pe de 


a 
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Evaluació 
EVALuacIión y > 
y gestión d . 
£ lia 
a calidad educativa. Un enfoque metodológico 


an tres, aunque 
lizada 
res, 


la coinci 
incidenci 
1a plena a 
pre del investig > las observaciones (se ri ¡end 
esde tr gador). Esta tri s (se recomienc 
es fuent . Esta triple obs H 
es de i ple observac a ie 
padres y a e informació A ación puede sel rea 
(entr e alumnos, p.e.) pci (triangulación de fuentes: profeso 
evista » P-e.), desde tres fisy S: s 
diferentes cuestionarios y e métodos y técnicas de observación 
angulación erario en momentos y circunstancias 
S 1Ón es S ora > EAS 
tores, alumno espacial), o por eval ), en lugares diferentes del centro 
s aluadores disti ; . pec- 
»-=»). Es una técnic a distintos (profesores: inspec 
a de corte más cualitativo, POr lo que 


suele u 
Sarse c 
se uand 
C10; o 
n O entrevist recogemos informació 
a. ormación desde técnicas de observa” 


3 4 LAI Ur 
SUNAS ap, rt 
Portacio, 2 
nes en o 
la ey 
aluaci 1 ros 
ón de centre 


Son 
; num 
Tegj Erosa 
SIStro de info as las aportacione 
s respecto a los instrumentos de recog 
an reflejo” 


dos rmació 
en las ación 
Obras en eva a 
tambié ras de P; aluació; 
i é n 
cipal eono de a (1992) a iit Algunos de ellos qued 
divulg ente: el prime ague consider; ardona (1994). Nosotros vamos 2 señalar 
ación: ro de ell amos de AEEA Sua”, n 
men el otro, aj Os ob un gran interés por dos motivo 
o Buías parai a al igual que nos rá i utor, a UN de 
` : “QUÉ E s dice el 1 > 
Imensiones aà evaluación no QUÉ EVALUAR”. Cada uno de estos intro” 
S van a ir ica sere de dimensi‘ es» 
as ] 
eno 


Permitirá > AS 
itirán ir ha pectos, que so 
ne 


educati ci 
al en z 
tivos, do un ma valuables e 
pa de 1 ñ el centro educativo Y qu” os 
cent" y 


O que s 
se está 
e está evaluando en nuestros 
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Yectos (permi ales y personal co grandes dimensione 
Programación ite Obtener dat a „< de 
atos sobre la valoración de estrategl? 


en los difi 
ere 
de 8obie n y funcion nt 


rmo S 

educativa) > equipos de er 
. o 

y Departamentos y sobre 


es 
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como las Dinei n los distintos programas en los que ha participado feo así 
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disez ara ello se deben adoptar cambios drásticos t sociedad Los grandes 
a a . 
Proble € su organización interna y €} las rela rente en el futuro provienen 
de q; Mas a los que esta institución tendrá que hacer esquemá de relaciones 
s a y 
Mtro ln relaciones. Consecuencia de esto será eln pone 
WVersi ` i A Agjcos SU 
Ersidad y resto de la sociedad. „sociales y LS lóg! exi 
Un ga, PA Universi cambios 50C!" gjy, Estas relaciones 
a da de espaldas a 105 °% puede permi u 5 aa en la que 10S 
e arı e . 3m nals Se ¿poca a 
3 ro económico que ningún P2% gp” en un nuev? ql to la apertura, 
Ñ pen ser 


Con.. à Universi 

non; Miversidad, “enseñe ra apr 

a imien d e enseñar para aP% gana Y AUS a Jos tiempos: 

s Versi ic ntos de hoy quedan obsolet adapt? ilida los leš 
deik ) Ta p ; 

a ación, necesidad de reconversión Y. momentos 5 Jeciendo una 


Crístic a 
Vi e de una formación unive ad „niversitari® portarse, ê 
ne arte i activid: «onde a com ` jo al resto 
zo TE de 22, Esta parte tiende 2 un país, unido al resto 
Om diferente con la socieda- a ión 
Eor Un © Un sector interno en €l siste! 


Coni E 
junto de inputs (medios 
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lógico 


Evaluación y a 
y gestión de i 
e la calidad educativa. Un enf d 
E enfoque metot (Y 


de e 
nsayos : 
E y de investi 
ci s nvestigació 
ón, particularm tigación, etc.) y de 
ente y de outputs (investigació l 
stigación ap icada, 


1998), bajo el conce 
pto de “vocational training”, etc) ( 


forma- 
Bricall, 


ades. Dice 

nuevas 
poderes 
mo si Se 


Nue 
vos probl 
emas sı 

S surgen A 
i ne el día a día de la vida de | ¡versid 
Sevi ade las unIversic 

icaciones 
adas e ciones locales de creación de 

s años : 
iños, o las decisiones de los 


primir y re y 
y recombinar centr i itari 

os universitarios Co! 
"Estas transforme 
s impor 


ma produc 


Lo que 
de la població 
MáS amplias 


Caracteriza a la 
n accede a 

p una igentes, 
ersidades tradicio 

n 


> Cxisti 
endo un desaju 
juste co Jemand? 


ales n 
S no estaba 
bs n las eo pensadas para una gran 
as Universidades a de la realidad actual. 
E S rA Rojo (1993) tienen que 3P ende" 
o de k Sis aai e: es 
Fs tira la docencia ni de la formación of ë 
225210 a, formación e in pendencia son esenciales 4 0 li- 
» Pero a erae pr de las universidades íb 
si 5 n y a a x d »nte 
NO Se d y autofinanciación, para ente juar 
Ae eva 
esdel e 
«adas 
estar | gad 
i zco Y 


dinámió 


a, ento 
š nces se A 
Ber OS, ya que la eSS se propondrán plan 
SJora de la į al. Este sea inversiones tienen que 
23 ces sa A 
ución en s eso de evaluación será 
su globalidad. 


ce y 
na ref] 
exió 
n sob er 
re i vê 
el estado del sistema educativo ent 


“Sih 
cien as 0Y de 
años 50, PY tara 
u 
na ye 
aA! 
n 


ar; eq 
80, el pr bra pío Person 
1 a qu Ñ P 
que hubiese estado dormida e el 
„5i 


Proc 
eso e 
ae OS c 
der Ormaci ambi 
al e 1Ció) os que ha sufri : s 
educan; Mg lae Ucacig 2? lo encontr, ha sufrido la sociedae 
ació enci ción Wraría casi i sí 
varl n cias de Superi asi igual”. 
os 'Perior será z 
será apare esp" 
cer como sistema cap? de A y de 
Jem ¿je 


> Waduciá 
Cliénd 
efici ema Ose ésta i dd 
“encia anda de cuali stas en; mayor. pale” 
, ete. alificaciones profesion? 


Ev 
aluacii jn i 
tôn instituci 
stitucton. 
al jar 
y mejora de la calidad en la enseñanza Sup ri 
Z erior 


Pero quizás e 
lo se pi zás el pr MRES 
u piensa ao 1 pa aas pea tal y como afirma Guerci (1993) “cuan- 
rl educaci lala i a . ecer cortes en la realidad dando como resulta- 
Sus co) mativas de seli sl i pro Sas de su tiempo, estéril a la hora de propo- 
iStrucciónes teóric evantes, porque no puede establecer un diálogo entre 
eóricas y las necesidades más elementales del hombre en su 


Cotidi 
tidianeidad” 
a sociedad moderna que 


En opi 
Opinió 
n de i 
ser Arap (1993), existen tres razones €n l 
1) Pro ore por un sistema de educación superior: 
nar i : it 
morts d pa alto nivel cultural y preparación científica a mayores 
Ea s de las vieds : 
ción profesi ı sociedad, lo cual incluye aportar un elemento de forma- 
S E E A 
yectorias ional a aquellos que en la actualidad no s tra- 
2) Pro ias educativas. 
porcionar > a A à 
nar una formación eficaz 4 los profes 
a sociedad. 
e contribu 


deben 


progresan en Su 


ionales que conformarán 


al progreso de las 
ustrial. 
po mantener 


¡or elección 


lg e 
3) ei espina dorsal de | 
tdi rr investigación qu ri ya no sólo l 

0 es fácil dosa earair i sino también al desarrollo ind 
inar estas tres tareas s al mismo tiem 
que las universidades * a 


edes; 
sarrollarlas A 
arrollarlas, teniendo en cuenta las 
isfacer las de- 


anteric 

D; 

mbio, una universidad para ) 
spectiva donde se 


+ POr otra pi 
tra parte, es dudoso 


Me Result 
Ba de eo situación de ci 
de] iona el me iedad industrial. Será precisamente 
morándum sobre educación superior €! 
presidentes 


a 
Vers Nfe 

rsi erencia Per 

d a Permanente de Rectores, 

lieve SU preocupac! aqt 

en términos de pro- 


ció ades E 
ns uropeas 
Porja, erior e peas, que han puesto de re 
1 > i 
Ruk es se trate Cas! e 
Servicios 5. al s 
00; emiti vicios a la comunidad económica. 
die ados a in a Van der Molen (1999) argu > 
igus €, creg "S universidades, a lo largo de los sig he o ome a 
tif al į p atividad, y las dimensiones culturales éticas- 5 pco la 
w "tancia, si no mayor, y QUC deben estar basados eN el col 
i rior hé de ser entendida tanto 
i i repara 
rrollar actitudes» como p" a ` 
ari rabajos espec! jcos. 
jales a educa- 


n la 


n las universidad 


ap; e 
Tena Ue res 
dizaje Pa problemas Y esa 
Sión Así V; más que acumular conocimientos alesen li 
Superi an der Moler, (1999) propone como activida Se ocimiento 
log, Pue o la creación, la transmisión la apli haya -ar de lado que 
S sis de Considerar Ri , es de g cosas 
Que Mas q asiderarse válida esta propues. paíse Jifieren tanta i 
S de educación S orde 10S distintos , produci! ul 
ICAcIón superio! d futuro róximo» pue e 105 
un fU 2a de las soci ade: e 
a aso edad el 


Mo, exi 
d Iste y n 
lO un; ina única solución que, el 
Eobig uniform a iga mayor!’ $ A 
OS val e generalmente aceptado: 100 so parate” 
oran la educación super! p como Ze 


| 
| 
j 
{l 
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PP dinación y gestión de la calidad educativa. Un enfoque meo TET 
vación y ió, 

y gestión de la calidad educativa. U ági 
ativa. Un enfoque metodológico 


Creación 
(investigación) 


EEN 


Transmisión 


e ~ 
(enseñanza = 
> Publicaciones) 


Aplicación (Asesorías, 
cuidado del paciente) 


Ucació; Como p 
tro de ] Superior a el indivi 
, a mi o iduo, Pp 
disponible , así A A provocado e el éxito y el gran interés qué sus gen” 
estos eberfa o en los lo tensiones organizativas inancieras en 
Cuentan con Permitirnos _So0biernos y en | ganizativas y fina! corras ón 
LE apoyo polític sin embargo, di os estudiantes. La IM. que 
A VALU CO y soci , diseñar arreglos fi «uibles. Y 
Á Ocial. arreglos fac 
ENSEÑ AN NSTITU CI 
ONAL Y MEJORA DE ALIDA pel? 
tarias últi ELA C 
Si MOs añ 
ranci Ony S, la 
a, : erti eval . f 
Insti ij Rein O e uaci P de 
itucį o Uni nu Ón de p . veri 
cional p "00 y Di n tema pel calidad de las institucion? an pá 
MO) . p oa, 
en Europa. Países como cgtuació 


esta 
Cür Nivers; 1 
A Corriente Wersitaria Namarca po 
E . Seen sistema E d 
s consolidados ° % gen”, 
maiz e 
n 


Objetivo dem Y se encia y 
ejo entra ; Niversi 
sita P" ale lia Mersa tia española no ha quedado a! i4 
Sten ley O haci : Muestras 0 amplio proceso de evaluaci 
visió ración u dades. oai uni 
de la calidad de las insta ca qe 
oci 


A O. 
Utón , Se 
Om a pa 
à. E ha sado de una visión DU nay? 
yor autonomía implica una! 


Evaluación i 
rior 


cional y mejora 7 
y mejora de la calidad en la enseñanza supe 


ferente que supone, ade- 


mejor 
evaluació 
ación de las instituci 
n de las instituciones y una perspectiva di 
todo para mejorarlo 


Más dq 
e una verifi 
j a verificació If i y 
(Hüfner y icación del funcionamiento del sistema, un mé 
T Rau, 1987) E 3 
nte esta si ja 
versidades esta situación, los gobiernos ex 
í S, con el fi y ~ q 
Acciones ja el fin de demostrar que tanto las decisiones tomadas, como las 
hi cutadas está ERE . š 2 
odo esto unid idas están dirigidas a la mejora de la calidad (Rodríguez, 1997). 
Productivos o a la exigencia de calidad de los ciudadanos €n todos los procesos 
ad tanto ps en los servicios, la competitividad económica, y la relativa estabili- 
anciera como de alumnado, parece indicar que ha llegado el momento 


e pri 
eocu 
Parse por la mejora de la calidad de las instituciones universitarias. 
argo de las últimas décadas los 80- 


pándose por alcanzar distintas 
ituciones universitarias. Así, mientras 


etag 

$ Para la mei 
a mejora de la calidad de las insti / 
etivo prioritario era dar cabida al mayor 
“versidad, en la déca- 


cursar estudios en la idad, r 
asto público €" las ades y la 
iores, la preocu- 


igen una rendición de cuentas a las uni- 


De 

esta maner ji 
nanera, observamos cómo ä lol 

preocu 


Mer 

Ode; 

da de alumnos/as a jat 
os/as que solicitaban 


e 
OS set 

enta, como consecuencia del g 

a los nivel 


tión del 


Ma or 
Paci a p ocratización en el acceso 
a ii sistema de ges 
en lu pr de las institución 
d del a de los ochenta, cuando ne - iniversitarias- 
Post Aunque deal que prestan nuestras inst 
Da a Por un ea aceptado por diversos 
debe. Normas he o, el ajuste a las necesida à 
stitucionales y la efectividad ene 


talig o te E i 
lidaqg CPST presente que siguen existiendo Se" 


Cal ida 


es sociales, & en 


cia es tan enorme 


Álv ten 

; a compe 

Ve a pr arez (1998) dice a este respecto que hoy: geo Pbre todo y ante todo 

tng ma miä se va a convertir en oferta, €5 decir, Y2 a s siderado no sólo como 

So ues : liente CON: lin 
Ms sta a le i tiva del CU ja calidad se 
Sumi a la necesidad y expectaliWe “con lo que * 

c i ó h 3 sa 

Ony; o Sino como usuario satisfecho el servic i rocesos, 4 uenas mate 

x de los P el pr ducto O servi 


nerado CU! í 
i y de la manera en q 
ser también SU 


atidad va 2%. ja 
m un impedimento para 


sl e 

Ma rte en 

tio imas E resultado de un esn 
sea. > del trabajo bien planificado 


e 
due Cid; de las características sobresaliente” o ha sid 
i investie ae Sa evaluada. Sin Son tratado de o ó universita- 
tia, _ Los enfoque En diferentes a ja calida de una pe (1982) y Astin 
s utilizados para Ye”. ue prop n 
riasa de démica y $0" 


(lg. de 
85), N encuadrarse en las catego 


Ci La 

a cali E: 

lde alg alidad como prestig!®: Hace Solas 
Unas instituciones, distingulé 
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ió ió z ; y ne metodológico 
Evaluación y gestión de la calidad educativa. Un enfoque me todolós 


a una institución universit vés de juicios de expertos. por lo 


a este enfoque 


que no puede ser evalu: j bn dos $ i 
] r evaluada objetivamente. La crítica que se le hace 
radica en su subjetividad. 
Calidad como disponibilidad de recursos. Desde este enfoque la e 
Ir ne Iris se valora en función de la disponibilidad 
que no siempre coincide quo, 7 físicos. La A ieie ma ores ai 
a a s € que una institución grande, por contar con May 
ad. 
Calidad a través 


alidad de 
las ins le los rê- 


foque es 


citosa 

de los resultados. Una institución universitaria ES e 
egresados puede deb mtis E mayor crítica a este enfoque es que El Se puoli 
erse más al contexto o al propio estudiante que ä la in situcio- 

l contenido, Desde este enfoque la calidad de las 1m5 COceso 
a. en función de los conceptos implicados €n el a la 


sis a radica € 
» Sistema pedagógico, etc.). El problema rac 


i a ý a| des“ 
de su carrera. Pero S, por ejemplo el cambio conductual 02% 


mA pa 
» ¿CÓMO ajs An i ARE. f 
idad aislar la influencia del Centro de otras fucr# 5 proble 
€ ñe molto jad 
ma del enfoque Si » COMO señala Mora (1991: 35) “no se ha reste lto P didas 
la búsqueda de la calidad a rave : E todo Y 
` . ) l Jq- 
ver con la mejora del sistema como ! debida 
į o puntas. a 
tivo. Sin embargo, todas ellas Juni ; ción | 
i j : : R 15 
¡ afi r una cierta idea de la calidad de una" , unt 5 
ersitarią sólop a Tejedor (1997: 41 3): “Parece obvio qu 1 ndo lO 
s uede alc, 3): Jad Cl gi 
izaci manos . canzar un raz ivel de calidi orst, 
nización y la j; OS; Mancieros y 57. razonable nivel de cd són, 14 
yla S Y físicos, la enseñanza y la investigac! A 


» Sean los paez So ¡ción 
5 apropiados para los fines que la instit 


duca 
Enc <> St deben da 


: e algun 

ria de coji "A Manera t 
ida odos partin: 

ando es pertinen P 

i nte, efi 

c > , efi 

9 y la odría definirse 


A INS: 
Mstituciona] ( 


an en considerar, una instit 


ciente y eficaz. f expect”! la 
como la congruencia entre laS cia eñi j 
dimensión externa) y la conguet gar 
3 nemas € 
logro qe fcienci e aquellos OS recursos y procedimient ye 
Sro de lag me “Se Puede den 9S (Villarroel, 1999). 
ficacia « MIT como una optimización de 10S " 
Se z j 
Señala y; refien pi 
i f S e mbr 
Primera aba Villarroel ç .s la consecució n aas. Si em” p 
cia aludir, Caria ello Se Suele q; n de los objetivos y mete“ 
1 4 E A e 
A más ien So ol Jetivos Herenciar entre efectividad y ý 
a N 4 A P : iont 
"Percusión E Metas en el ámbito instituci' rodu“ 
ue logra 
al 


e la institue; 
ecució a Institució 


505 
¿curso 


a 


a institución con SU 
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Valuación instituci ; señanz orior 
Evaluación institucional y mejora de la calidad en la enseñanza superio 


| _ Si así se considera la calidad universitaria, la evaluación institucional estaría 
irigida a evaluar la pertinencia, eficiencia y eficacia de dicha er a 
r La mayoría de los autores entienden que la evaluación Ge ce” MEE 
Universidad sólo es posible hacerla globalmente, atendiendo na p Sl de 
"cogiendo tanto los inputs, los outputs y sobre todo los pro 


desa 
sarroll; . 
ce á llevando acabo en Euro 


y externa. De esta 
a revisión interna 


como se est 


El proc b ación, tal y 
oce ar 'ha evi ón, ta .. 
Proceso para dicha evaluación, tal y ción y evaluación 


z e articula en dos grandes fases: autoe salua 7 asi vezl 
ol Proceso es regulado por la propia institución os l 
Miere credibilidad cuando es contrastada por apen a “jar respuesta, en princi- 
| En este sentido, la evaluación institucional per! instrumento básico para 18 
Po dos tipos de requerimientos: por una pors de iai: por otro lado, facilita la 
Cora interna de los niveles de calidad de la universi los servicios que prestan läs 
Uni ición de cuentas y el análisis de la adecuación de, dad (Jofre y Vilalta, 1998). 
"versidades a las necesidades y demandas de la sones" O 
` ` ROPE 
E EXTO EU 
t EVALUACIÓN INSTITUCIONAL EN EL Came pone de 
po se 
Enseña teno basta 
En el Comisión sobre la al docen 
` K a la Comisie e ersona E la 
Manifiegt Memorándum de la a lë investigación y del P ica importancia la i 
ag Sto que la mera evaluación de la y que revis 
Ñ arantizar : a señanza m 
lidag A antizar la calidad de la enseña! $todos docentes, los alidad, 
Donje, © OS Programas de estudios, los ME arlac l 
Méndose de manif cidad de inculca mbios y Co% 
Se de manifiesto la necesida interca! 


a c cil 

“ctas a 1OS aistros d 

Echas” . . f ni vistas al A s Minis s 
has” en las instituciones ol el Consejo Y s 2 somunit 


uni Así pues en noviembre de 19 


os i del 
Camp $ en el Consejo se propus 


bien 


esarrollar un 
señanz 
` a ensena ados mi ñ y: 
° de la evaluación de la calidad de l s estad -nión a nivel euro 
Podrían y Consideró, que sin perder” 
ofici : “onal de 
Peo, y Peneficiar a nivel nacional de 2. me de e 
alu € hecho la comisión, presentó yo 


è ri sta gen! 
ació > i <u Ją propues .. qe Ingenier! 
table !Ón de las universidades Y la p ae E a sque participa" 
- Oleg; SOS 1 2 
"a de Cron dos proyectos europeo 1e/ Diseño” en e cia sobre la 


c a T pin, e 
dos g municación/información O » ppe 
ros E “OS. Y f sl 
9S de los Estados miemb! aumentar “ i uecer lo eS la evalua 


jeti era a a, enrid a 
Meco; l Objetivo de los proyectos erjor en Eu o s mensión europe, mejora 
tos p, daq de evaluar la Enseñanza sup añadir una dim: on el fomento 
ión O -ón existentes: 2% eri dian 
€ n ai is ; e 
ÓN de Í ales de evaluación €X sferencia de pd p 
dere Calidad apoyar la trans e perio o ay la ova ha 
de] nocimiento mutuo de títulos Y E 9). de la ca idad Y delas 

ac Sama endía, el tema 


OOPeraci g u 
a Peración entre Centros n éxito SODI © permanen 
tión ras dos conferencias de £ (Confer n 
i nz 
Omité Permanente de la 


» metodológico 


Evali ió e 
UACION y ión de 1 n 
Y gestio. 4 7 
le la calidad educativa. Un enf 
i enfoqu 


asocia- 


Univer 1 
sidades E 
uropeas), decidi 
, decidió 
cidió en 1993 ofrecer a sus 500 uni 
a sus universidades 
tivos Y 


d q 
as la posibilidad de ser audi 
it 


negativ ¿ Y 
os en el área deges tadas para clarificar y e 
gestió ar y evaluar sus aspectos posi 


L o 
dirigente CRE pretendía nión de la calidad. 
gentes universitari cer un diasnósti 
enseñanza po aS C n diagnóstico externo desde el punto d 
de cali perior e l: 
alidad n Europ: pl 
: y los princi pa. Este diaenósti ¡stemas 
universidad lt al ddr iia pondría al descubierto 10S puntos 
el desarrollo de lic delequipadeo en el proceso de ioina decisiones de la 
es deci as univi A e auditorií; H £ S 
ecir una revisión Eee Snai torfa no era proporcionar modelos para 
i erna de a ¿ta consultiva: 
Ivo ani e apoyo oría consu 
ivel eu A 
to ropeo e ie - 
ptos comunes d ra difundir ejemplos de práctica 
ar puntos Cc 
a reorien 
pa. 


e vista de 


on era > 
gran experiencis 
periencia, procedentes de diversos $ 


ás bie ni 
ien un proceso de audit 
eta adecuada, con- 
ai o estratégico, y elabor ompa 
a las uni g 
a la vez fal universidades asociadas ar S 
alezca la cultura de calidad en Eur 


ax Exa : Niversi 
Minar como defi ersidad a: 
i 


=Q 
— serva los miar 
iscuti CO: 
r estra . 
der al 
Da ecuación de i as 
rante lo OS 1 


esarrollo: 


ajos Ria 

Ed dp ii ala CRE qu 

1995) e la calidad y que lo sometichó i 
ste estudio piloto se ter , 


tiene ] 
ug inó 
gar una seo minó en €" ye 
gunda ronda en l: : jez unive" 
a en la que partie 


¡pan © 102 


evaluaci 
ación ad 
Presentó Ext € trabaj 
ntóel 0% Se apli JO es mi 
a F ixta a travá jó 
Primer į Plicó una Guía po a través de procesos de autoevaluace 
rme el día ¿lodo e Evaluación, adaptada por cada a 
K > a dá 1! d 
¡cal 
du rse 


aexper 
10S result Periencia q 
ad 1 elos pro mayo d Al 
yectos pil e 1996 en el Consejo de £ 
cono 


y su cal Oj ot 
ñas r oh o % 
an APacidaq ad Pueden Mi centros de an mostrado que ademá 
Ccesidadeg q eo Omenta educación superior, 
es tganizar ş r la capacidad superior, | 
SUS res ad de a e ió 
sultad autorreflexió! 
os 


a satis“ 


Por la l 
io Uga O econá 
Materia sión de al a la propus mico, Pl modo que pued 9) 
antia a Comunida Sta de recom al y cultural (Buendía> mat 
S EVALUA ela alida rapean a ones del Consejo- pe en 
CIÓN en la S, relativa a la c anon eurt 
I enseña a acooperac! 
mi La pr STUN anza superior. 
ienzą p, Upa; 
à hacia pge ción AL EN ESPAÑ 
99 ai e cn AÑA 
> ando na of 
Se el Por los E 
evó : ae 
temas de evaluación institucio. ¿pd 
o] 


COnsi 
ideració 
ac 
ión una propuesta de 


Eval, 
luación i 
ón institucii 
Stitucion å 
al y mejor 
- jora de la cali r 
J idad en la enseñanz ji 
señanza superio. 


ia de garantía de cali- 


ción del Consej 

d nsejo relativa a l 

Profesorado (An ge en España, la L. 

ebe ser abieto, i 4a; sin tener en cuenta, que es 

a Ante la y e evaluación y mejora. 

omienza onstatación de la escasa funcio! 
e rel 


a la evaluación del 


R.U. sólo hace mención 
su conjunto, el que 


el sistema en 


acción (1 a. surgir un cient SCi ralidad de las prácticas evaluativas, 
Rodríguez i998, o movimiento d flexión sobre las líneas futuras de 
k O). 

cional universitaria, cele- 

la necesidad de la eva- 
artir de este consenso, 
bajo en el que parti- 
cto de modelo de 


Destac: 

bridas e tacamos las jornadas sobre evaluación institu 
conoció unánimemente 

a calidad. Fue A p 

n grupo de tra 


dio de un proye 


nAl 
à magr 
tación univ ` igro, en las que se re 
Van oel a para la mejora de l 
nsejo de ; Pfi 

; y de Universidades constituyó U 

ersidades 
idades, para comenzar el estu 
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Šis © Ponía el Pleno del Consejo de Universidades a ab Ira A 
ama Universitari ¡ment e Evaluac a Calida 

ala ni archa un Programa EX erimenta A d 
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tega, Nivel n de diecisiete universid® s agrupa 1a univers! ad. Para è 
lu baba I: se pretendía una evaluación £ ae eiseñar UN sistema de eva- 
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arara c el Informe de 
tela decai confirman l 
da ll apo de los obj 

jue estudiaron las conclusiones 


Técnico 
cuació 
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OCesog d “alizado el reconocim;i 
imiento entre Est 


Mor S ados d pa 
Ovilidaq n el exterior así tad di uls? 
f , así como los títulos» 
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iembros interes 


odos los Estados m 
arios y p'o: 
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lológico 


Evoliació 
“VALUACIÓN y A 
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icional y mejora de la calidad en la ensi 
ens 


217 


eñanza superior 


53.2.4 
3.2. Ambi. 
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16 Omités internos. En “A a ¡vers! po comptes 


el 
a s A . 
Universidad, presidi op 


218 
Eval ió) 
Uacion y - 
y gestión 
y 86€ ı de la cali 
la calidad educativa. Un enfoque m ll adológico 
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e la Suáluació. el director de la Unidad Té 
i fi 
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oceso de e recursos y otro centrado en “aspect i 
ució AE 
n de 1 a verifica 

a mejora 


enseñe 
senanza, q ió 
os objetivo que hace referencia a l ación 
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ados mplic: a revisión cC 
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S Proces sa éxito, debe reunir las ¡guientes caracte! 
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1e 


DStitue; 
'Mulada titución Para fune 
i uncionar efectivamer 


uperior 


arse en un informe que sea legi- 


— Los re y 
ble pe mo gel proceso deben present 
—El principal pr de diversos niveles e intereses. 
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ndiente P solamente. En efecto, educar es có A rali; lo problemas © desajuste’ tencias cativi o ci mprob: 
e ña g | pot! ado la transferenci etencl”” se nec 
€ eval Ucir, e on el consi debe conocer el camin? sinó 15) nidad o Ia transferenc'à eoor P nismo jemp pes” d ara todos 105 
Uacix e Siguie “ Dr ades autó se dë aís, a sua 
lación sarrollo d guiente riesgo de perderse Da ac 1tónomas de un P Al i Sr comunes er 
> Se e un sis $ pre - Conse sia mini" os sgn de la 
n > co cución de unos " ación Y 
sistema educativo Y sum pe” Ciud p ` „ dem cratizac 1 
de S} ‘Èa adanos del estado- (ivo apa to un 108° desde € 
a masi a . temi uca Ao HAS pes = 
asificación del sistem e c educación ha Su 
osat 


estab] 
ece 2 
e 
n interacción con el res 
Enseñ 
señ: 
eñanza. El acceso 


230 


PP eliación y gestión de la calidad educativa, Un enfoque metodo Pe 
luaci 

1ÓN y gestió 

estion 

E la cali 

c 

alidad educativa. Un enfi 

. Un enfoque i 
»todológ 


punto de vi 
e vista i 
social 
pero tambi € 
mbié i 
bién un incremento de | 
de la cantidad 
i ad de estu- 


dia 
ntes y recursos 


| 1] 
| efi y, en cons 
secuenci 
ia, una may des 
ı mayor dificultad de manejar con 


| 
| caci 
| ia la 2 
| estió 
| y cad gestión, el funci 
| a un z uncionami 
| | mavorí O de sus c namiento y la s . 
| d yoría de las soci entros. La for y la solución de probl deii 
| e uni cied k ma de s A blemas de to os 
| it ianea ia actuales, ha pica este problema, €n la 
n Cara reando i pa do intentar dismi . ? 
aa x . ar ` P i 
| E cada país rola a interm pira el número 
| ado, se ha ob n la medida gik los como son las C edias situades E eorr 
ció serv e los sis as Comunidades sté 
| pd del of una TA N se han pace v pot 
il sto en evidenci oide recurs heterogeneidad d as ificado y diversifi- 
j encia la dive rsos, de poblaci ad de objetivos, de forma- 
; a sè 
rsidad de criterio ones de alumnado, ++: 
s y niveles de : 
s de exige! 


calificaci 
cacio 
j nes 
ji Se de oen atlas a los 
y u r estudi: 
mnos. Todo dei les studiantes y con ell : 
ì lo ha supues niveles de aprendi : ha aumentado la ditt- 
il fr los log sto buscar nuevo nazas alcanzados PO 
f] ecue gros del sis s instrumentos qué srmitan 
| nte de ad de dt sistema. ntos que permi? 
imie i 
ntos actuales, su actualización of 


r los 


iento d 
e nue A 
va infi 
ormació 
rmación o, incluso, la apertura 


es cu 


mient 
o 
de su idiosinoy de la determi 
inación de los pueblos Y el ri 
rsificación 
ES 


a edu 
cativo 
a le 
ermi a vi 
"minado estado lero: que garantizar conoc! 
y la movilid > patā permi y comunes a todos 105 ciudad® 
una form ad social, Es pa, e la igualdad de 
ual ación e básica c ecir, cada estado deberá cor a 
esd rsa a omú A E 
| e adecu: na la f 
Vas reali Sus com lecuada a las a aves que dé la opos rar 
y de 1 E idades ha Unidades as diferencias sociales: cult 
| Ce los logro control de 3 provocado j 
a e una m a 
le los sj gest urgen 5 escen 
ació Sistem ión, del funci gente puesta €" 505 
n de lar educati ncionamiento, de 10° proc, 
1 id m7 
vos y a la cada vez más frecuen 


l 1. ANTE 
: CEDENTEg “ a evaluación, 
haya nieva realig A EVALUA 
Pt es polí CIÓN DEL sIsTrEMA EDU pi 
ea , n ón, c nn ha hech a se 
Vo, han in e. > rendición de los a aina dos últimas et 
e > todos e Cuentas y o RE j 
jste 
pie 


Vo 
Olar] os 
od estad 
una u Pm una vez diseñado fue 
manera, bien po! ser una 


Eval, 
uación 
yO 
alidad de los sistemas educati 
de 5 s educativos 
Fansmisi 
smisió 
com sión de vi o a 
TR de su alores y formación de sus mie 
sus c i i 
> s nos llanos Es decir, desde hace años 
ea ligado a.l neargado de la obtención de información 
ala rei pr e 
a realización de exámenes nacionales 


educat; 
Cativa 
i aoai 
ns a 
tftuciones específicas de evaluación, aun 
mparable. 


izad 
od 
euna fi 
a forma si 
En las r ma sistemática, técnica y CO! 
$ primeras etapas g E 
s etapas de desarrollo de un sistema educati 
el profesorado y 


Masi 
Sificació 
1ICIÓT ` 
1 o cuando la composición d 
uar el sistema O SUS com 


poc, a 


Sta 
nte | 
"Nte homogé 
mogénca, es posible eval 
s posible eva 


Cal 
ificac; 
: acio 
nes d 
S de ; 
los alumnos realiz 
tcticos de matrícula, 


Sp 

Ecto 

“ctor de la 3 

andono, ES zona junto con los dal 
emás, es r p 

rios de es posible o, al menos má ácil 

m irendi evaluación, lo que permite 

- Entonces raje alcanzados y, €n consecuen ja, del 108 

s, los antecedentes de la ev i 


, 


Os 
Situ 
Tiza arlos 

ados sen le 
la Ps En la A e evaluación sistemátic 
Aluación ha dida que la heterogeneida descentral 
nerementado su carácter institucional: 

a evolución de la 


Ko 
retz (19 
ÖJ) ceñ 
92) señala tres momentos ent 


mbros, bien para gara 
los estados han creado 


y control del sistema 
al cuerpo de inspec 
que no siempre 


utilizarlos m 
aro de los objetivos del 


aluación del sistema educativo, 
e los ciudadanos escola- 


ay comparable 
alización ha 
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ntizar las 


ción 
se ha rea- 


vo, cuando existe 
del alumnado es 


n sido un hecho, 


evaluación de los 


iento de evalua- 


sist 
“temas 
as 
Pri i 
imer perí 1 had j 
ción a período, durante los setenta, vinculado al movinml e 
m de competencias mínimas- desarrollan un gra úmero e instru- 
entos pari i ; c míni tudiantes CON una 
doblef para medir las competencias mínimas e cios para 
grad unción: la de comprobar que se cump! los mínim a E 
Saso. Ja y la de promociona" entre los distintos pi IEM a 
so, la evaluació ¡Jizaba com una ón de $ 
a y ación se utilizá a 4 
ai, pretendía nO sólo me ir im sino l pien meioosi 
id medían sólo a 10$ estudiantes enoc Pa ritos 
3 Segu como base para Y orar a or Pedo ovimiento de reformes 
81 z > oci á Ñ 
edu ido período, durante os ochentas as A ycidos ¡a evol ución de la 
rez mt La detección desajustes pi simple tel detección de 
alidad social y el inmovi ¡smo escolar, 0 pe Ee cativo en 
nas portan e de mayor o 
embar ara ac alizarlos, Y 
fi nción a la 


prob 
lemas, debilidades o 
aíses SÊ 
s pal vos, yA se 
guna nueva 


mar 
cha, hace que diferente 
temas € E 
¡odo Se asign 


men 
sE or amplitud de sus S! 
a para mejorarlos”- En este per 
Sn n 
sis pj : España i 
e Prim ida por pi n ameri- 
Cap N er cas 5 -ma gl empre" y caso, MS ati 
qa hcativo p podríamos situat la rotor fa L g. Enei seuna Jxcellence o, do 
e 33) cogida en promovido cor + desarrollo t apjonal Commis C gucación el pa o a 

O e e c Y pecto: 

eyjg Mde se e e Nane Sica en la que see ce qu bajo” g con eSP 
anifiesta la situación E s inst y 
p destreza 
tudia es €n 


Oty 
fos Enci 
os me? los er 
Ses, rores de sus estU 


== 


A 


C) Tercer período, en 


evaluación, centrándose en | 
desarrollan tests estand 
Cimientos evaluados y 


a rendición de cuentas. En consecuencia, se 
arizados. se amplía el número de destrezas y Cono- 
se incrementa la dificultad de las competencias en 
lugar de evaluar las Competencias mínimas, característica de la situación 
anterior. En algunos países, los resultados de los tests se utilizan, básica- 
Mente, para favorecer o fin 
altas en el estado y, 
y distritos que mue, 


anciar a las escuelas que obtienen notas mas 
al mismo tiempo, para poner en evidencia las escuelas 
stran unos resultados inadecuados. : 

los años noventa, vinculado al movimiento de la cali- 
ación de la educación pública. Unoa 
ás importantes de las políticas educativas de la may e 
ales en los últimos años ha sido el de consegi” 
e calidad. Así. la evaluación del sistema se ha ta 
oma de decisiones políticas a la hora de empren“? 


B ; > la cali- 
Bý Sistema educativo de forma que se controle la 
estión, funcion 


dad educati y 


3 “ativos- 
amie SAt cala ; educativo udi 
amiento, procesos y resultados educi ¡ón 


A N ismos 
Interestatales g ta la forma de controlar su calidad. Además organ! tivos 
€ han ocupado de la evaluación de los sistemas educa!” 


¡ÓN 
Ñ aració! 
es comunes de calidad que permitan la compara‘ 


ifer Pr a elaborar sistó” 
Mas de evaluació Entes países. Todo ello ha llevado a elab auno 


íti a sos edu 
vos, administración Pe (alumnos, Profesores, centros, procesos a 
Ucativa y entos SiS 
cativos del siste ativa) y de sus resultados en moment 


ación de los sistemas educativos 


Primer ri a 
ed Proyecto aiana stem” 
Ucativo ntra de Evaluación sistan > de un e 
ational ado en log resultaq ssiemática y permanente de 969 por l 
EN Ssessment OS de los al 2 an 190 y 
o Sij alumnos, se llevó a cabo en OS 
años Sesenta 1. e 4 ucational Progress NAR is . ps Unidos- n e 
americ ' Ctencia ` A ) en Estados astal 
guiente «e aS especifica i Materia educativa eran asumidas por cada easi 
nes, En 1963 o3 e un curricula por las autoridades municipales: PO! same” 
ý > Francis Nacion: 5 sonal de ZA i 
sidad de ormar sop PPel, enton s onal o de un sistema nacional ve la nece 
nos de escolariq e WÉ es lo que Omisario de Educación, reconoce ¿nte SU? 
s a 3 e 7 ; 4 - 
pri : “ntonces, ge * zolan aprendido los alumnos dur?” a 
iseñ Signó aq f j isn para "A > o] 
inat esarro]] ° escolar, presini “n comité de investigacion q oró e 
a co l ment * Por Ralph Tyler, donde se 7A se creó 
Os z E zn 1907 > - 
“estatal cop y, “Valuación iniciales. En 1962% ¿gu 


E aj; o ereses 
A finalidad de delimitar los intere 
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En de PER 
valuación y calidad de los sistemas educativos 


iódicamente la 
a E «v para evaluar periódica 
Cativos nacionales y en 1978 se promulgó una ley o pa producidos por 
Ss 23 Si ar los resulta 
“cación a nivel nacional como forma de controlar lo 


i s. 
> a de sus progreso 
y Pc uenta de sus pro: la 
0S diferentes sistemas educativos del país y rendir € ueden olvidar los traba 


7 E „ión pioneras no se puete” hievement 
Entre las experiencias de evaluación pione Iucational Achieveme: 


Se ¿the Evaluarion of Educa s de 
Sn de la International Association for the Evaluc la cooperación entre centro e 
(Ea), Una organización independiente basada en la es en 


ant 
- vestigadores relev: 
e avestigad salaret, G. 
vestigación, fundada en 1958 por un grupo de rike T, Husen, G.M aae 
mundo educativo (A, Anderson, B. Bloom, Aaa explicar los ales 
No. s ql aría 
Udshecre, N, Postlehwaite...) quienes inten atural entre los 
TT O ATEA ER sins que se d 
si 10S Partiendo de las diferencias que s 


al mundo a 

i Itados 
Steman 2 n los resu 
as educativos desarrollados en cad e 


plar tres caracte- 
; b) de carácter 
‘zaie entre di- 


Oratori P" M ' 
d im io, Iniciaron una serie de proy 
Ísti “terias instrumentales, caracteriza 3 
iten Y evaluación de los logros ed l 
rg racional Y cooperativo para compi li: 
Jeeta, Países; €) uso de metodología A dico par co incor- 
Proga CMpezaron a tener un carácter Pi conocimiento» la actualidad Se an 
Kz Pe š a : = 
"ali Cfa en el tiempo en diversas áreas E jencias- * las sociedades 
Izą ate roc bás 
OS hasta e a en mate izajes z a 
asta el momento e endizal gato! 
Pora Otros «ionados CON apren 15 
Wales y 05 Proyectos relaciona lo) o en € 
, revis 
: “Maciá p fantil) o ent 
Mes, -<lón de la Educación Infantil) 
CIÓN 
2, yALUA 
RELEVANCIA y usos DE LA Ë 
ù 
UCar S T ¿far de 
Ca TIVOS ACTUALES a0 particulas a en 
ivo > to de fee z (el sistemas 
4 ; a educati Y? 7 men vación minos Para 
Dro i La evaluación del sistema ed sun, eval min 


ni 10 tes ¡geras 
r 3 pe como Y obje ‘feren sng ligeri 
Minos, y como tal se concibe ph un amp liza o o im hs gadose 
Mo iva, CC n P i 
Sug oa la polític: əducativa, € e há a Uno vita 
te Conjunto). politen Y (la sociedad m À ada ó 
ferire y audiencia l sistema educi e regu ados de Sh geativo 
Mia a la evaluación de ia 988) habla y resul e 
al Ones, Así D'Hainau ? jie i sist”! ció i 
Pr eso 32h O Hal lel funcione .ontrol € e la ¿volt , de dese 
“PAra ejora del, sa el r ç 
Cua $ Parte l bakr ai diferenc! e 
an > Lands EN 
O habi. ación 17 le 105 alu 
“dicari bla de la observaci ji pe cual oa ¡vos y i 
vo a fin de mantenerlo € aje 1999 gn obje! sistem: aje, aque 
Uv] les disfunciones, Y pilot e pechos ¡lotí 
Yos pco scópico sobre la Das 
Men a canto O 
Svaly, Stado, al funcionamient fase M 
“ción no sería más que UN 
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de la calidad educativa. Un enfoque m rodológico 
. U 1 a etodo OL K 


da al análisis y valoració 
nes. 15 y valoración de los datos 
Nr porel poi recogidos para facilitar la toma de decisio- 
ración (con a el funcionamie 
dos eta criterios de funcion 
en marcha ene Ao si bien la d 
En este ` parte de la retro 
proceso Serios tomarem 
sión de iųici e recogida 
jaa ra de valor encia 
emprender S. En este caso, la t 
educativa, pe evaluación 
e sería una pa 


io, la evaluación i 
> u oca 
nto y ios A incluiría tanto la adquisición de 
iaa p su tados del sistema) como la compi" 
a y con los objetivos preestableci- 

ación de acciones cor qe 
acción. acciones correctoras y SU puesta 
os el térmi 

ino de evaluació n 
y análisis de de evaluación para referirnos tanto al 
bondad del pe ton periódica como a la emi- 
oma de deci Pema educativo evaluado y 10S logros 
recaería sobri do sobre las acciones de mejor? a 
2.1 rte ea os responsables de la planificación 
"1. Funciones de la el proceso de evaluación. 
evaluación del sist: 
g ema educati 
cativo 

unciones Co” 


¡seño de UN 
ación 


a educati 
i 
sal eani contempla una serie de f 
ser que en po la justificación del d 
gunos países prevalezca una fur 
En cual- 
ei] 
ma de decisi insti 
ecisiones a ais 
Ai s a políticas y ciudadanas de un palo: 
COS puntuales, p Sociedad en lu n a depender de la adecuación 2 pS 
odemos id y de responder a intereses 
Sistem: as en las siguientes: 
a aed P guientes: y 
Nivel Uucativo . ; g- 
es de logro de mento determinad » es decir, obtener info A 
o, identificando, por una parte» = 
v! 


: ro, e 
quier caso, la i n general, se tiend 
: baai 

a utilizarlas todas conjuntamente 


rmación S 


del si | 
IStema OS Ciud 
E adanos a 
irte áreas ao na PE vos 
emas que pu Entes áreas geográ iferentes momentos sign! jcativo? 
E Ográficas o sociales y, por otra parte, 
y ajen” 


dan 
surgir d 
i urante 

z su pues ; 

S ra puesta piña 
* FEED olució srafías parcial sta en marcha y funcionar, 
BAC n. es del sis h mejo 
educati - Desde sistema para conocerlo " 
1VO Serí: un Punto 


So ae 
S y funci l mecanismo 


DECISION peo, Te 


de vi ; 

O de e A la evaluación del 2. 
la informació ndría una pl sobre sus resultados» pÉ 

nes a em Ció o rables dela vertiente: a) interna O E 
vi e maa tomar a educativa del país pl 
lente CNO, innovación o cambio), jes a ° em 
ndolo hacia el lo io), con luci adecua! 
gro de los objetivos» ya 


S medi u 
REND edidas Catiy 
ICIÓ; adopta © a las necesi 
N DE Cu das y controlarla ata y demandas sociale, o 
i calidad del sistema; D) % 4 105 
ma 4 


: los resp 


< dando į 
i $ A 
nformación sobre el siste! 


Ev 
aluació; 
ión y cali 
y calidad de los sistemas educativos 


Mea L si 
e as e ó 
daq funciones de la evaluat der alco 


n cuen- 


sables políticos rinde 
as educativos desa- 
ducación. De esta ma- 
olíticos, opinar 
as educativas 


ciudad: 
men min nc a una forma en que los respon 
rrollados y de] de los resultados, acciones y program 
nera, los A e as gastos/inversiones realizadas en € 

s usuarios podrían juzgar la comp 


Sobre las A à , 
las medidas adoptadas o la pertinencia 


empleadas . Ñ 
ho. ree o. incluso, elegir el mejor centro. A 
sabilidades at y a 1 
si lidades y el cumplimiento de promesas 4 quienes toman las dec 
siones. 
a CO» D, i b: i 
/ 16 toi 5 subsiste: 
Pie 1PARACIÓN de los logros Y características de los diferentes H Pi 
as 3 5, 00€ de di 18 
Sai e un país o entre los sistemas educativos de diferen Ta a i 
€o sistemas de indicadores comunes. La comparación perm ai 
Posició , "o de evaluación y 38% median 
te cri n en que se encuentra el sistema objeto va adores elegidos, 
eines relativos basados en la distancia entre be o mejorables 
men información sobre los resultados atisfacio ios Y siciones 
. ca equiparar o situar el sistema €P i p visar que los princi 
T. DIA ` 5 e necesario S e ] 
Dios "ROL OAG REDITACIÓN: e ne ducativo se están poniendo en 
prác doma componentes el sister . stándares de calidad formula- 
e e. P a g a 
do Clica y se están desarrollando bajo los > ol de la adecua 
ció - Así, entre otras acciones: oberá rea y coherente 4 los 
Ón de a itas 
fi n de las líneas curriculares prescritas. jos résultados ogrados, pra 
a sociales y necesidades persona es, a átil no sólo 4 losresponsa ios 
pos y acciones empl sados, ele: en icat ino también 
rë “UÇOS (en los respectivos minis rector sor ) andes 
Sponsables educativos de los cent" onsa 
Usuarios (pas ativos C je forma WË? edi ora que a cada 
instit s (padres y alumnos) dopten Las medidas das para la mej 
` ~i . ci f; al 
in ucionales pertinentes: se a ciones d sería tanto UN 
ta O le correspondan y Se nn actualid® ’. ¡os de calidad 
oe la calidad del sistema educa de 
o i a > ; 
dr de la normativa, AU? ye E onto y restado del 
” Pre eidos pre portar o del sistema, pa 
a ión SO e e 
si OSPECTIVA. La evaluación R las sendenció ecesidad ç futuras ha 
Sis pe € a n ¿ con 
sistema educativo permi? analizar geipar 15 Y jargo PI, f oftica 
lendo pre n mr cambios y edio y r lä po" 
eSt predecir posibles r planes a mM emprender po 
Ste abora! A 
det modo se pueden ela poi las acciones a 
sd erminar las priorida es 
Ucafi à 
22 Cativa. educativo 
Util ga sist una SO” 
lidad y ri valuación seables €” sobr 
y riesgos de la ¢%* citar stablecido se 
acabamO” y jame s 


e haps A 
Mocrática, deberían FS 
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y gestión de ahi 
la calidad educativa. Un enfoque metod lógi 
a Y e metodo: 'Óg ICO 


los fi 
ines de | 
a educació 
ción, los criteri 
, criterios de š 
rios de calidad y los resultados d bl í 
s resultados deseables, as! 


como tambié 
mbién deberfí: 
ebería es : 
enlañód; ía estar lib : 
edida que se traba re de manipulaciones e intere icul sól 
S >ses particulares. ólo 
la 


evaluació je con infi 
lÓn se c hn on información rı 

centrada en la e en un ano relevante, fiable, objetiva y válida 

upervisió nto imprescindi , objetiva y válidas 

La utili sión, mejor: prescindible de orientació e 

ios sin ÑO y logro de la calidad de le rra] para 

i - Debemos evi , va ligada a li y a educación. 

interpretaciones sin evitar los Da a la asunción de una cultura positiva de 
es procli s simples y las generali en sus procedimi pos 

ive, El les y las generalizaci cedimientos y usos:así como las 

la potencia y ii que sere: ces infundadas a A aqu i evaluación 

Ímites de sus ei Ice por técnicos en evaluació i pi d ates de 

Imientos j aluación, conocedores 
s, los planifi a 
s planificadores educativos contarán 


con el z 
mejor m i 
total, d ecanism 
, de form: "ISMO para e 
Lo: rma pertin a emprender cualquier i i 
cuada di S problem medida de cambio, parcial 9 
e la evalua a escolar): 
ica inade- 


das 
S, se centran en 


ente y: 
adecue 
4 ada : 
as que repetčüten (por ejemplo, el tipo de jornad 
ció ,CO i E A à 
E np y una consigui e mayor frecuencia, en una prác 
a mero tiene que va, forma de evalu ente inutilidad de las informacio! 
on el ¡ erc ar e : 
nfo on las final; y en el us %6 ismi 
rme y las inter as finalidades yel HSP AUS S hace de la mismi 
Pretaciones de | diseño de la evaluación 
s a evaluació ` 
10n. 


Para 
a des 
dad de: esarrollar una eva] 
E aluación c 
ación correcta y útil, podrí itar] 
, ríamos resaltar 


res obten! 


lo segundo: 


a neces!” 


C 
ont n 
rolar el diseño y 
ón. tenien” 
unes 


pad 


do : 
en cu la 
enta | implementaci 
relev a necesi entación del sis , 
ea así como Po de: del sistema de evaluact 
caso habrí. os mo com 
lua habría m 
ar. Se debe SERI que definir y justifi 
S stlicar qu A á 
ié se quiere debe y pue et 
f „cidad 
ieo mi 


a determi 

rming ipe 
ados objetivos de aprendiza) ý 
anto jes 


a la realid 
uación 
KE: 
mpo, se debe evitar recog? 


as áreas Aa? j 
as áreas de matemáticas y 
prio! 


eferidos 
dos a la población. NS rume 


ete 
apro a ). Ade A 
a m S 
Pia evaluació ás es necesario ser conse 
n, más cuando tiene UN com 


> result 
ació ados (p 
jen 


Eva 
luació, 
ton y cali 
y calidad de los sistemas educativos 


AC) 

ly 

Do IDAD: Recoger noticias de 10 
s re 
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e; c) elaborar un plan 
información puesto 
información suficiente 
fija que describe un 


sobre la evolució , 
a evolución del sistema, sino que es una 
e sólo tiene sentido en la medida que pueda 


cilmente manipulabl 


dolítico e s 
tuco como ésta y: puede ser fá 
dicamente, 


ática y perió 
í misma no ofrece 
foto 


a larg ay 
die go plazo que recoja, sistem 
una sola evaluación por $ 


nns s terminado pero qu 
Evitar pes a lo largo de los años. 
ciones. bres € mas asociados al informe e 
de los res o información comprensib 
donde he dr políticos y UN derecho de : 
consecue a S il mente puede darse información arte era 
linear ncia, inadecuada por man! E La presen a e ple 
i y nformación puede llevará serróneas y 4 toma de decisiones 
e Es fácil ocultar e a deter- 
€ lia ! esoltados para justificar determini a 
tivosod = resultados de la evaluacion v 

de ranking escolar, €5 decir, aa e ne 
x asos es más fácil que 


ción de e 8 i 
n de cuentas por centros frente a cua a 
+ evaluación: 5 > 

a evalua ión para enseñar los con- 

in de mejorar las 


pun aun mal uso del 
de ntros utilicen 10$ instrumentos tl 
eptos, destrezas o materias incluidos € os! 
Puntuaciones del centro. Como es ev! Jl las pruebas, 
ntuaci e las P' 
os objetivos, 


repercuti z 

percutir en un aumento de las PY 
ar más pes 

ar más P relegar # g 

sonal que sean 


a sus interpreta- 
a es un deber 
pero es aquí 


de evaluación Y 
le pero complet 
los ciudadanos, 
ncompleta O sesgada y, en 


da a P x Ñ 
ti: 1 la mejora educativa- pa 
ti de las pruebas de evaluación: po desarro 
ake Areas de conocimiento P ámbito a enalizar aa uellos centros €n 
Pducativamente importantes o, incluso» E nica: .. 
Os que se desarrolla una @ ucación ys n p ver pi 
Por último, si los resultados a eva nismo deberá asumir! ga hay 
dE maisia A algún rgan» A ș. Mientras ! 
rca äienmbio: alguien z ones más ent y el riesgo de que 
idad para e S er las ac S i n 
inas para emprender 13° ción, €s osib! A ed responde y 
o cultura positiva de evalua amii le cados a las fa- 
diluyan responsabili ades Y | fracas b -r piar la si 
ue 


fing 
nip sean respons? 
ilias o a los alumnos P 


tuació 4 
ación educativa. 


Ob, cos 
a ivana ado se publicaron 19 ¿pen 
A quie. uso político de ja evalua! 

é medi a 


lén 
S nl 
e responsabiliza? I3 
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ación y 0% 
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3. PERSP 
ECTIVAS 
M ACT C R 
AS EDUCATIVOS UALES EN LA EVALUACIÓN DI 
L 3 LOS SISTE- 


El enfi 
oque d 
de que de evy ue 
l sistema educativo aluación dependerá del tipo d 
ipo de model ió i 
o de gestión política 


actualidad, va í 
, va ínti 
lente, anmam 


y de la funci 
unción 
que se priori 
ente relacionado S i priorice en la evaluación y, en la 
E : a DA 
concepto de calidad educativa prev” 


3.1. Vinc l oala ió ~j anto 
ulad a ru d f mier 
est. ura de gestión uncior 
ct 
gestiór y i 
nam 


En cu 
, anto al 
(1997) identifi 
educativo: el 
scentralizad 
o, aunque habría que reconoc 


esto qu 
e pu ap : 
pueden darse otros modelos inter- 


delos de °% 
ad curricu” 
ycatl- 


ativos 
S actuales 
$ se dese 
- Este modelo ta desarrollaron a partir de mo 
e se caracteriz 
Control del eslado, acteriza por su homogeneid 
en todas las fases de | proceso ed 


aliza 
en cad 
a centri 
o Ai 
educativo y se delega en los respC 
ga s res 
ción 


ca que los al ón, 45! 
S alu Jl 
mnos han alcanzado 10S objetivos 


» el dir 
ector 
s 
a que | 
os g 
s docentes cumplen correctamen 


ivas estab] dd 
E ecida 
S, 


al 
bo la planifi 


Sposici directri 
c . Ices 5 
rones reg amen atije Ea establecidas. Es el mode 
arias inistrativ e se 
y a u 
y los niveles mi; encargado de ao 
es mínimos establecidos por 


19 0€l di 
O con distrito 
€ Por la ne empla poa a 
de opciones políticas qa 
articiP 


Xibilid 
ad, diversi a 
sidad, autonomía y P 


Eva 
aluació, 
ión y cali 
y calidad de los sistemas educativos 


odelo curricular y la 
ioridades. Se entiende que la 


ción. E 
- En este cas 
iso cada administración elabora su propio m 


for 
Ma de gesti 
gestion: 

¡onarlo basado en sus necesidades y PM 
ción son procesos inte 
sene 

propio, 
función del lug 


rdependientes por lo que 
I modelo de administra- 
este modelo tiene el 
ar donde fue- 


Planificación F 
se a an y evalua 
ción y gesti laborar mecanismos de control integrado 
Peligro de pe aa tener cada administración el suyo 
Ori plenos dife al máximo a Sus ciudadanos en 

x Habría ificultando la movilidad social. 
anzos (1997 a modelo intermedio, un movimiento ree” 
Oma de deci h donde las instituciones centrales deben, PO 
lan las acci siones (administrativas, curriculares, didácticas) A 
Cada iones educativas, de forma que $è logre una atención € 
mayor rapidez las solucione 
or otro lado, eben asumir la P 
vel nacional, aunque b 
i central deberá redefinir su 
íticas educativas del país, generando 
ación ciudadana así 


1 equilibrio de los 


ticulador en palabras de To- 
r un lado, transfieren la 
Ilí donde se desarro- 
ducativa más ade- 
s a los problemas 
lanificación, Con- 
ajo nuevos prin- 
s funciones, 


ec 
Urs 
Sos € 
G S entre dif calidad 
' tre diferentes estados O comunid es pe 
i ades básicas, 50 alme en 
finitiva, de erá centra 
S sperado r las í 
ía ilotaje del 


Cid 


"end; 
dimi 
le 
s Cneidad qo escolar encargado 
è el producto producido por è 
i Gi posk i de las í 


al 

ac 

y Or 4 

ti NUNIde E 

Co ridad educativa y a la socie ad. 
a una evalua o 


o for, 

ri . P "i 

Sto nativo, vinculado Más 

deten, WE C e ¿dos CO! : 

Ctar compara los resultados h scar soluciones: 
Posibles problemas de ap" ndizaj€ y 


3 
2.vi 
n Ñ 
culado al enfoque de calidad € P 
„sarge CON are 
: e iniciats consensuä 
i i evaluación del sistem? educat!” i tey ia e da país, 10 
a qe co y situació : educati” sabilida T 
Situac ¡stemá es A -. getermina 
Cie e los piieir i on ders a segui" Aunque E j P enacionalea se p países 
las © €s que Iplosto metas 3 giferentes ro: én implica a todos ee pi 
f as alide n Cl ¡olo 
l en la actualidad, €" orar. Su fo! pe ogro durante C o os los 
gul 
a de conseg”” yo reto para 


í 
banis educativas descab!e a 
Utia es y así se ha podido e 
MN adan de universalización l 
3 oxin tuvieran acceso 21 gucaci®" 
mos años el logra" una 


> 


rradológico 
sis enfoque metoa E 
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+ calidad en educa- 
equidad. Luego, hoy en día la evaluación va ligada al concepto de cr Muñoz" 
ción. Este concepto, aunque fácilmente aceptado, significa como 
Repiso (1996: 55) cosas diferente 
gún se hable de los re 
esa calidad. Está muy 
las políticas e 
de sociedad y con los valor 

Pérez Juste (1998) fo 
soluto, relativo e integral. E 
luego un sistema de calidad 
la persona con amplios con 
realidad social, consciencia 
El enfoque relativo rı 


larla desde Cuatro di i 
como eficacia, cali 


interés, se- 
s según los enfoques y los grupas mea sea 
sultados o de los procesos, según para quién ył „scuela, CON 
relacionada con los fines que se propongan y ia e hombre Y 
ducativas de cada país y, en último extremo, con la idea 


es subyacentes a cada sistema educativo. Jucativa: ab- 
rmula tres enfoques al hablar de a excelencia, 
l enfoque absoluto relacionaría calidad Pr integral de 
sería aquel que logre alcanzar la formac E entender 14 
ocimientos, mente crítica, capacidad para e miso, etc. 
de sus deberes y derechos, actitud de compr del siste- 
aría calidad con superioridad, así se coca a partir 
Ompararlo con lo anterior o con otros Ad con fi- 
ablecidos. El enfoque integral asociaría ca on el que la 
Procesos educativos: diseñar un sistema ar a resti- 
ule con unos procesos e icientes que den Ha eficacia: 
ue pueda hablarse de niveles adecuados pd criterio 
cia merece la pena y puede ser tomada co! 


elacion 
ás calidad tras c 


ntro- 
nitiva, la calidad 


lidad 


ia y calidad como equidad. al 
que aprendan los estudiantes pet di ciuda- 
ales, desarrollándose a la vez G |). Se cen” 
ral (física, intelectual, afectiva, saeia me logros: 
Coherencia entre necesidades sociae Te (en 
Ominando funcionalidad, valor 0 Se TES usua 
aY Un componente de satisfacción 


aa las 
traría en 1 
n 


a co 
r stablecido y 0 
antes aprendan aquello establ ciclos 
es de estudio en 


niveles), Sa Po el tiempo estublecido ados rel 
tema educativo epa la evaluación de los resultados vyo- 
ti i Sn función de los fines formulados. “1izadosS fa as 
ogr r que los medios, estrategias y recursos utiliz f pues!" 
BEA experiencia educativas enriquecedoras y que permitan, > carl er 
la evaluación de Pi tecnológico Y económico del país. Se an recurs 
mpleados, Proceso, c nalización de costo JUAN 
gquidad 6 atilizados y resultados, su origen? 
Condición ç tota fan OS estudiantes, Cualquiera que sea $ ú 


liar o soc 


ortun! 
ial), obtengan igualdad de OP 


-ativos 
; e sistemas educativo 
Evaluación y calidad de los sistema 


sit omogenel- 
n de la h A 

de a evaluació ís o allí 
Itados. Se centraría en o y sociales del país O mo 
s, procesos y resultados. * áfi i co: 
E epar a o todas las zonas geogr o procesos a y la 
i ` re ados en e acceso A iferencia 
dad de resultad iferencias en el acce ensación de difer me 
donde se observen dife garantizar la compen» dido que se observa 
a garane 


ña to i- 
rmino de valor ant te que enlazarta las d 
n 


sucede con el género) par ale H 
idades. 
igualdad de oportunidade T sería el compo 
E PE ¿de calidad, > 
A afiniciones de Ci 
algunas definicio “a Equis 
mensiones de eficacia y esd 
i > las dimens ; , 
Asumiendo que lasidir anteamiento n 
a eficacia O € 


ACIA, la edu 


EQUIDAD deben es- 


lo de evaluación 


P Fali > sea el pl 
tar Presentes cualquiera que sea z | 
ariar ¿nfasis 
Variará según se ponga el -o EFIC o qUe 
rl imensión de ar Baz 
Si domina la dimensid os apren el significad 


“omo ar claro € terminar si Se 


+ los alumn 
aquella que logra que dej 
io a ay 

IStema educativo. Lo que hay q 


e AA 

an, aluars! ir periódica 
aprenda fan ev dir pe 
a y nos apre” ería 4 en me A 
“prender o se espera que los aum contrario» ® se centrará “T distintos mon 
Mínimos en cada tramo o si, por metodológicA o tivo, en conocimient 
` = imi área E S, etc. 
e dir sá culares, 

x ren tas Curri E 
“endizaje O i as vÍ Igu 

Ente los resultados del aprendiza) cundaria). Jiversas Y ntitativa y en a'S 


e res, a 
ems fesores, ; 
sterior de ficando S gicas al sp? 
r A4lieis pos . 1 
lr 4505 se hace un análisis puestas, en sta netodo en cada áre 
n idos en las resput- ut: ¡mie ión de 
Entes cometidos en las borando e rendim ación d 
Cad 2 jor 


área y, finalmente, el a mejora ¡ÉENCIA 


A aç para l 
de recomendaciones, P ‘ón de a 
emo la dimens! recurs 
r ina 1d 
Si, por el contrario, CO igri los E y doke emása 
Cali , 5 > propor ¡rectores ntr 
ad será aquella que p sección, direc dm se io cores 
Ativos (equipos de insp alicen € alua? geitucione ar los fa 
Ser; Pla dizaje Se o, G ae as INS ô ; 
tn onza y de oe sistema Gopa izadas rá necesa ys carac e ursos» clima, 
3S resultados sis icas re? oró a 505,” 
esty "ESultados del didácticas "° se 
Dla > “glas de gestión Y procesos P elseionn 
“a para mejorar los cados» la 
Oc ¡ o ra ¿cuelás i 
a ciados a los resultados PA ela g socia cativo PE ge me) urales rela 
“lun y vena] famiha texto $ educ. 
MOS y de su medio fa a] co! 
s $ 6 i 
Meto ologia docente, etc.) Y es del Pr ticas y» 
Medi f hodificables “< ¿máti 
«a de factores modi os SiS 
biog e factores pvenciones Y po 
Qu Y desarrollar inte pilización ea i 
ci “ Por el contrario, la U jal, NO a poe 
z a social, MO, nes: 
he ados con el sistema $0 nes de ap ituacio 
Dar, itir emprender e xtos O” 
"A dichas poblaciones, ° 


le 


ción del procedimie, 
No son excluyentes 
mientos y en alguno: 
siones socio-políticas, d 
a la evalu 


jgico 
. , A » metodológic 
ió ió i əducativ. nfoque me 
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3 TE S EDUCA- 
4. PROCEDIMIENTOS DE EVALUACIÓN DE LOS SISTEMAS E 


TIVOS 


e 
E ALI i aluación. el estado deb 
Para garantizar la legitimidad de las acciones de evaluación, el € 


promover la viabilidad de la evaluación desde varios frentes: 


š a |a ges- 
a) Social: creando una cultura de evaluación dirigida a la mejora de la ge 
tión y el control de la calidad de la educación. . esponsa- 
b) Orgánico-institucional: garantizando el espacio, los medios, la m una 
bilidad y la participación de los gobiernos locales coordinados baj 
institución estatal. 


e “nos técnicamente com- 
c) Técnica: logrando acuerdos y desarrollando equipos técnicame 
petentes en las diferentes fases de | 
rabilidad, 


Se podrían diferenciar dos 


a- 
A izar la comp? 
aevaluación para garantizar la 


a oy fun- 
formas de evaluar los sistemas educativos s 
nto utilizado: estudios estadísticos e investigación janiai} 
, de hecho todo país en la actualidad mantiene los dos pr omi- 
s se añadirían los informes de evaluación elaborados POr ri o 
e los que se presentan varios ejemplos en el punto re 
ación del sistema educativo español. ¿con el 
* Estudios estadísticos: periódicamente se recogen datos relacionados cadís- 
estado del sistema educativo y son publicados por los Institutos de Es e se 
tica Correspondientes. Los datos no se analizan ni valoran, simplement o 
hace una descripción, en términos absolutos y relativos, de los a eta- 
componentes del sistema analizado (número de matriculados en eara por 
Pa, número de alumnos y de alumnas, ratio profesor-alumno, a 
alumno, etc.) de un año determinado O, normalmente, presentando la 
lución de los últimos años. 


Investigación evaluativa: se establecen planes de recogida de inform e 
Sistemática, de carácter transversal o longitudinal, sobre diferente" tre 
E del sistema con la finalidad de poder comparar resultados p 
o (currícula, comunidades, tipos de ia 
a y valorar las reacciones de las po e orar 
a evaluación se realiza para orientar ( 


¡ e “orarlo O T? 
Iva y tomar decisiones para mejorarlo 


ación 


os relevantes 
r la evolución 
ualquier Caso, | 
Política educat 


a 


eleme” 


cta 
aevaluación de demos 


Ho ducativo ás frecuentes pPO®* 
Citar: a) Evaluación de los alu (entre los más fre ¡nac 


sremas educativos 


y calidad de los 


jales; ación de 

s materiales; c) Evalu a 
pr stas junto a las exis 

bjetiva; d) Evalua- 

ficiencia ana- 


: Se el uso de 
rado o de los directores, © del ` alternativas propue 
las innovaciones: estudio de las a 


ión 0 
a evaluacio! 
i andan de una € 
tes, para que los cambios dependan 


inar los 
-za determini 
ción de los centros de enseñanza: d 


s centros d0 
. iento de los Cê 
lizando el tipo de funcionamiento 


; e ros 4n del SIS ` to 

niveles de rendimiento). e cilite la evaluación oreli ncionamien a 

sistema de indicadores que ación so an diversidad de los P 
ormi 


angai ara la 
Manera que se obtenga inf a se compi 
los resultados del sistema, 


na Ineas CU. 
i > ¿coa peográfica, línea 
Pios sistemas (área gc0g 


cativo 
e na edu 
41, Fases de la evaluación del sistem 


agia 
cuatro fases la 


Se podría resumir en toma de 


Planteamiento, diseño, informació! i ; 
«ión ʻe 
en cada fase si la evaluación 


ere al € enla in 

i nte (resumidas f recta iden 

Ucción del sistema educativo aa ida por U ; al 

ima lquier evaluación debería cativa en P" usar má adecuado í 

Pa © principios de la política e ación en $ o 
Miento del objetivo de la roo el mode gitación. 

Mento apropiado de formular tamb ontrol O acre 

Dro] Ema y política evaluadora de € 


S : ción 
Sual o de eficiencia). valua 
proceso 


Drog, 


42 en el 
"Algunos elementos claves 


vg ¿nec Je 
ación €5 rá 0 
Com a evaluación 2 parti 
O en toda eva .4n se pi 
tua; n toda valuación 5 ¡na vez 


udio, te togdeë cyl t 
Siste En este tipo de € des Y Y men 


y sorida 
Ció à educativo y sus prior X : 
Sst, revisarán tres tipos stic 
ptal : 
tog cio Jua! 

E T servi ya 
Svaly, Stadística y del se^ 


Co Š Or último, se conse ple, 105 estudio ción: 
War e es pte: pto de e aya lua e cons uació 
Ma ao de la página sigW! , 

taig de emi pita cent", 
tv > la administra en 
con tY cuándo, mientras po paso 
ido de la evaluación 
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SN A” 


CONTROL DE REFORMAS 
EDUCATIVAS 


CONDUCCIÓN DEL SIS 
EDUCATIVO VIGENTE 


Identificació 
Icación de los 
os problemas 5 

Meinas o pérdida de orando Determinación de los principios educati- 
el sistema vi ancia | vos prioritari Fai Ses 
tema vigente, os prioritarios y metas del sistema políti- 
Propu co y educativo en el marco nacional, así 
aran y análisis de alternati- como los objetivos relevantes de cada cta- 
a tras la puesta en evi pa educativa. (En un sistema descentraliza- 
ma zo de los problemas del sist E do esta fase supone cl logro de consenso 
a vigente. siste- | entre los distintos subestados O comunida- 
des autónomas para asegurar la viabilidad 
política y técnica). 


Diseño, puesta en 


luació práctica y eva A 
n de o a y eva- cñ = 
proyeen Diseño y puesta en marcha del plan técnico 


i os pil 
perimentales piloto o ex- q ue 
trol equi ales con grupos de con- de evaluación para períodos quinquenales 
Parublés: centrándose en las áreas de conocimiento 
E de evaluación así como en las varia- 
es institucionales y socioculturales rele- 
vantes. 
Desa n , 
a esarrollo de indicadores, instru 
E e para la producción de informa- 
ión significativa y comparable. 


mentos y 


Informaci ón 


A 
los responsables Políticos, 


A imbli : 
todos los implicados y usuarios. 


Toma de 
decisiones 


Abandono, re 


ONO, replanteami 
neralización lento o ge- 


de la reforma. 


si snaa DIES 
e responsabilidades, prioriza! 

nes de mejora y supervisando la pues 
en práctica. 


CIDE (Á Reforma: 
E (Álvaro et al, rre y resume la evaluació 
> 1990, ¡vación de las enseñanzas medias realizada por el 


Aconsejabl 
e refo; , 19 
rmar? ¿se podían 52) Teniendo en cu 
enta los resultados encontrados: ¿9% 


¿eran equi 

par: 

ACTIVIDAD aS las senta los 
? ¿el diseño fue técnicamente correcio” 


valuaci 
la de la Educación Primaria realizada por 
n, el modelo utilizado y los puntos fuertes 


¿Qué acci 
1 H . o 
Ones de mejora podrían sugerirse? 


etivos de la ë 
pa educativa 


EJEM. A: 
OBJ. 1: Co 


: Conocer elni 


umnos, 
icione 
h S apre; 
ciedad o. o den los 
co A alu 
n el sistema aas 
cativo, 


Dónde 
. Có y en qué tõid 


m 
O Colabora la na 
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Evaluació 
«vatuación 
Y y calidad de los sistemas educativos 


en las que es más 
lectura, escritura, 
literatura y, en menor 
00 profesional. Sin em- 
lectura y a las matemá- 
as (anual O bi-anual- 


ará en € a , M 
á en condiciones adecuadas. Las áreas de conocimiento 


fáci 

il ponerse 

Ponerse de acuerdo sobre la necesidad de evaluación son: 
s sociales, lengua, 


Matemáti 
Máticas. cienci ` 
medida ticas, ciencias naturales, ciencias 
argo a, educación física, arte, música y desarrollo técnic 
08 c i i ... . ' 
: omo la sociedad suele otorgar más importancia â la 


tica 
S, suele b 
uelen ser éstas las í ¡entemente evaluad 
a 5 ó 6 años. 


Mente a 
te) mientras que el resto se realiza cada 5 
es lograr acuerd 
decisión puede ser encarga 
res y técnicos de cada gobie 
responsabilid 


ntar amp jar la 
¡ales como suc 


lista de objetivos €n 
sy usuarios Y 


realiz 


; más frecu 


os en los objetivos y crite- 
do a una comi- 
rno local, a una 
ad de determi- 
ede en el caso 
base a dos 


Aleo más difici a 
k go más difícil, pero necesario, 
evaluación E a 
Sión per aluación. El procedimiento de 
manente 1 i 
agenci anente, representada por gesto 


rios q 


a extern: y z 
nar el e xterna o, incluso, se puede inte 
20! mi .e > cel 
ntenido de la evaluación a otros $ 


el; 
a NAE " 
AEP. Este organismo intenta obtener una 


Crit A 
Crios: . 
Seia sjtitcarsec levantes r expe" . 
a) identificarse como relevantes PO pa to siguiente 


AS es, 
S eSCuelas ; i 

elas, Para conseguirlo utiliza €l procedimien de evaluaci 
) Grupos de especialistas de las áreas o eben alcanzar € 
A Objetivos educativos que los alumnos J geterminan si 
1) Grupos de directores escolares Y i 

ih i i ¡ón valoran 

m z han sido enseñados. elacio! si ed actividades 
Gn conas no rel guntas Y le 
ibas de madres ersonas res 
pos de padres y Perro” ce ge algunas P"? ag; ¿quées lo que 


tambié sii apaña as de alo vestion ¿9 
ién esos objetivos ( c le gustaría que 


si rn 
«| objetivo) PO ; 
el obj anseñe en as 


ón determinan los 


acon 


Para ejemplificar 
cree que es importante quese? t 
su hij PPA ¿culares Y 
hijo aprendiese? en las áreas 
artos en “ e 
„s que expert " gepermin 
ea P” ycionales, E necesi 


Cativa e más frecuente 
sico nto con representantes ns e] proce 
E a evaluar, Cualquiera que seno comunes ha e 
a Consenso de las metas y objetivo” antes d erfan Y coger ¡nformación por 
tivo, Minio en el que la mayoría e e as sel ecos o significativo 
tes y eN E 
posibles y «ada etap? a 


an Dos ¿ 3 
Urg S alternativas son 
final de Jė 


Si voz edémico: a) evaluar al 
Prepa, © POr niveles porque cadaes 

tos, Zaje en cada materia, € E qe acidades * pl ¡cativo © ela podr 
AD Cambio. son prescriptivas ascap r nivel ¿cuela F 

arm SOs si se recogiera lä in! aje 108 
pen bo sesgada del aprendi e a otra a o dete! 
dsa que Aprendizaje poste an naber £ munici 

reza los estudiantes 45%... 
Caso op O capacidades (como 7 ptiliz 
suega la NAEP, por ejemp Op y cril 
AS americanas utiliza dife 


2. gico 
16 . , paue metodológl 
E ió ió i oducativi ı enfoque m 
¿valuación y gestión de la calidad educativa. Un foq 


: specifican tres 
para obtener información sobre la educación formal obligatoria se ami Yereci 
momentos de evaluación: a los 9 años (cuando la mayoría ha cerca a tos 13 
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que cada vez se utilizan más los items de respuesta abierta, sobre todo emi 
procedimientos como, por ejemplo, la realización de experimentos, la exp oi 
de fenómenos o la composición escrita. Las pruebas de referencia normativ a y pel 
terial tienen la ventaja de poder realizar interpretaciones y comparaciones por oi 
tros educativos, siempre que se administren los instrumentos a todos los DIR 
Los resultados dependerán de que los items sean fáciles o difíciles para k m ña 
ción seleccionada. En este caso, sólo tiene sentido interpretar el resultado finaly de 
dar resultados por items individuales. La desventaja es que se limita al número 


aspectos a evaluar y que la utilización de la misma forma o de formas paralelo 
puede llevar a centrar la enseñanza únicam E pala 
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puede dividirse en subconjuntos y administrarse a diferentes estudiantes: por dé 
plo, la NAEP ha utilizado este procedimiento di put 
del test y poste 


riormente, aplicando a cada estu 
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NIVEL 150: 


* Comprende el significado de enunciados específicos de textos utilitarios. . iia 

e Integra información del texto para resolver problemas presentados en textos informa » 

NIVEL 200: 5 sabia- 

e Comprende el significado de palabras específicas, reconoce el tema o idea principal y estable 
ce la secuencia temporal de textos utilitarios. 

NIVEL 250: 

* Comprende el significado de 

* Comprende el signific 
principales, y valora e 

* Integra la información 
doble sentido. 

NIVEL 300: 


. i i . . y nativos. 
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a definición 
que revela algo sobre su funcionamiento o salud (J. Oakes, 1286): conce j 
más laxa, define el indicador como cualquier variable que sea clara y p as aal 
que ayude a comprender mejor el nivel alcanzado y/o los cambios prod Je forie 
sistema (Jaeger, 1978) pudiendo ser tanto un dato cuantitativo como 
descriptivo o narrativo, Desde este punto de vist j o minds 
ble que proporcione información relevante sobre el sistema educativo e 
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OBJETIVOS 


INDICADORES 


I. Preparados para aprender 1 


- Indice de salud de los niños 

2. Inmunizaciones 

3. Lectura y explicación de cuentos por la fa- 
milia 

4. Asistencia a la escuela infantil 


IL. Completar la escolarización 5 


. Bachillerato finalizado 


tes 


HL. Rendimiento y ciudadanía de los estudian- 6 


. Rendimiento en matemáticas 
7. Rendimiento en lectura 
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fesorado 


profesional del pro- | Se desarrollarán en el futuro 


53, Características de los indicadores 
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54. Selección y uso de los indicadores 
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Evaluación y gestión de la calidad educativa. Un enfoque metodológico 
5.5. Proyectos internacionales de indicadores educativos 
ensuar un 

En los últimos años se está haciendo un gran esfuerzo por jardin 
grupo de indicadores que ofrezcan una mejor información a los responsables 
política educativa, proporcionando una m , , aración 
funcionamiento de los sistemas educativos propios y a través de la compi it 
con los sistemas educativos de otros países cercanos o similares. Entre los p 
tos internacionales podemos citar el Proyecto INES y el Proyecto PISA. > INES) 

El Proyecto Internacional de Indicadores de la Educación ( Proy CERD de 
coordinado por el Centro para la Investigación e Innovación Educativa ( dopar 
la OCDE intenta desarrollar un sistema de indicadores para que sea utza pm 
los países miembros de la Unión Europea con la intención de poder compar ss 
respectivos sistemas educativos así como observar la evolución en función 
cambios de la política educativa emprendida. leció UN 

La primera fase del proyecto se inició en 1988. En 1991 se estab E es de 
mecanismo consultivo internacional, a través de un Grupo Técnico y una enii 
Redes de Trabajo en cada país, encargado de formular un marco común de rias 
ciones, medidas y organización en factores educativos de acuerdo con las prio sE 
des políticas de los Países miembros. La información obtenida se recoge anualn 


EL e (Análisis de 
te, desde 1992, en una Publicación titulada Education at a Glance (Anál sat 
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mes a ánimo de ser es autonómicas itutos de ealidad nstituto Nacional de evaluar la aplicación de la LGE valorando logros Y deficiencias 
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| Mis Se ps Especial, Edu enseñanza de: stado y PLORCENO e facilitar una primera A mpara el gasto en educac! "arrollo conómi® g1) donde se evalúa 
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| : n ñ E ; A A T , ; 
| unidad o s escolari alado de a Ciclos Formati- el Bachillerato Y '® ma consiguen ei A alto ndice de alum- 
e; 0 A a und ea 
| 6.2. Inform è ‘i desagregadas o matriculado, prO eso alto número de a um P gue e aban! no dela PP fu ci ropedéutica 
e epi a Ñ q f: P 
S sobre el sist por titularidad del centro finalizar la EGB, el alto nive ciente repara ón an rsitaria. Tras 
ema i p sin SU Orienta 
educati nos que acceden ala ode Or 
ativ a el Curs 
° del Bachillerato» oel fracasa rgent? reform ducativa española que r 
244 ai $ ¿pañola, 
ello, se finaliza pidie 26) sobre la política apli Ja soció despon pa 
* Informe de la 0 pE U’ ansión de pad ciación: defi h oy 
j me -vectorê 
de manifiesto rápida P“ gencia soas" un Ia de 1 girecto 
ipi si n ria, 
si bien tambien pr A orad de secunda 989) revela defi- 
e s 3 
la formación 42 rari odel? FP. igtema Educa Gaiso al finalizar 
o s a ra 
centros y €" € desat" oformi del SI to ¡ndice 
la școl2h yna 
són pree: 


IT 
Libro Blanc? para ó 
ciencias en lA educao 


Evaluació, 
Evaluación y gestió, 
y gestión de 7 
la calidad educativa. Un enfoqu dol 
e que metodo: lógico 


la EGB, l 
, la temprana discri 
d š AA a discriminació 
prada al al finalizar | inación que supone el mantenimi 
a ausencia de un plan de r la escolaridad obligatorii í l a oea 
or an de estudios se EMONA G racaso de la 
Hi otra parte, se manifiesta Tea secuenciado para toda la es A cb 
as nuevas exigencias políti necesidad de ajustar el siste ai A 
Pa Europea ico-sociales de España y d l stema educativo a 
entros ed ca aña y de los países de la Co- 
ucativos ; 
M s y calida 
k Te se analizan al E de la enseñanza: propuesta d ió 
y mos e, sta de ac E 
SE relacionados bs inos problemas detectados e ; agueran 
, básicamente, con la ados en la aplicación de 
2 a organizació 
reanización y los recursos 


de lo 
s Centros 
educati 
selecció ivos, como: a 
ón de los directores, b ja deficiencias en la formación, funci y 
23:08 a , funciones 


profesorado lir tada autonom 
( 
Po. personales, económicos 
ación de lo: iferen ñ 
e sd 
alu ente: 
selección y: for ración de los 1 


a motivació A 
ía de a e en ejercicio del 
Pie eN la gestión de sus recur- 
omponentes d i 4 psi de procedimientos de 
se proponen 77 medi peris At sistema, deficiencias en la 
cuya viabilidad se sa para mejorar k partir de estas observaciones 
evidencia la dismi cuestiona en el V Inf a calidad del sistema educativo 
Informes Anuales del a n del gasto en a Foessa además de poner €n 

Ivo, recogen las opini onsejo Escolar de do 
tivotieñen Jas š opiniones que s del Estado sobre el Sistema Educt” 
E i Pe Piee i el funcionamiento del ined 
gánica del Der ). El Consejo sol: padres, alumnos, sindicatos atronal, 

ramaciá ara la partir; a AF A 

md de do 
dos de los añ Propuestos O dicte pto y para asesorar las p i a le ley 
educativo, e o un imen el gobierno. e prote gadir 
ormes tienen Paii otr s5 sobre la situación del sistema 
escriptivo (no valorativo) € inclu- 


yen rec 
Omendac; 
acı 5 
co ae Ones ¿ 
mendaciones no t a los responsa 
sno tie sables políticos. Si 
s. Sin embargo, estas re- 


que no he 
se atie n valo: 
nden r prescripti 
SUS re: scriptivo, d 

S recome 4 , de hecho un: Á mees 
ncia pod ndaciones. Entre los p Sie de sus a 
i emos ci s problemas que desc” 
tino AnS citar: el fr: as 

f i ! Jesc 

oan al yl acaso escolar; el alto número 
ación del pr olidación 


scond 

es 
a H . 
a consiguiente baja cons 


s de : ofes 
artici ta esora AS A r Re 
>a le ticipación; la e rado; el funcionamiento irre- 
educación inte scasa atención a la enseñanza 
re señi 
ultural, a la educación física Y ® la 


sel esc 
SCaso gas Š 
s de la U gasto público dedi 
dicado a la educación, iN e- 


de I 

nspecció oa 

1Ón Técni nió 

el z écnica: n Eu K 

progresivo de tica; la escas ropea; la insatisfacció o 

teri sa participación d acción con el servic! 
n de la c i 

omunidad educ 


vivencia 
cia en los centros esco! 


ativas 


etc, rio 
ro del el 
ares» 


Ima de con 


hd 
Informes Anuales de 


ACT 

9S VIDAD: Subraya los puntos d de 
eoistre p i 

esola qué se ha mod! ado € 


lidad de los sistemas educativos 


Educación sobre los centros, los 
los planes de estudio, etc. 
de las funciones de la 
ducativo, Y el art. 30 


rticipación en “lo que corresponde a los 
yala función docente, a través del 
ación, fu resultados de los mismos”. 

l mesoeducativo o institucional 


tema a niv ( 
| curso | 86-87, se publica anualmente 
de los alumnos de 


la Inspección de 
as educativos, 


a como una 
a evaluación del sistema € 


resultados escolares, los program 
El art. 61.2.b de la LOGSE señal 
Inspección, participar en | 
de la LOPEG concreta dicha p? 


a la función d 


centros escolares, 
neionamiento 


(centros y programas). Así, desde € 8 
un informe sobre los resultados de las evaluacione e E 
Primaria y Secundaria presentando l tos en orcentajes de alumnos 

ee ifi s profesores. En estos 
qus promocionan a partir de las calificac es S Pe suspensos se 
informes se constata E. jas dre a T jera ding és) Y Ciencias de 
Matemáticas, Lengua Española, Lengua E e al ad s se incluye UN 
lä, Naturaleza: Junto a la escripción i Ior ritud hacia la asignatura, 
análisis de los posites factores ds É Ademó s de estos ! formes centra- 
- metodología hor spección elabor periódicamen 
dos en los resultados de los alumno” ares de los centros educativos 
te otros informes sobre aspecto e Escolares” y articipa en 
como el del «funcionamiento a salizada sobre la e e 
proyectos de evaluación, como ne ” tambié conoc! n h 
funcionamiento de 105 cen gubdireco! n General E 
EVA (informe publicado en 12- 

EC). 


ción Educativa. 


jébiles ob 
| siste 


6.3 tapas 
9. P a pativa ferentes etap 
lanes de investigación en alizados ya de viste 
dios Ye desde " servicio 
¿sic ados sgn: el 9E 
; i A ificad unci el 
tm En este grupo se incluY e paño plan ado de esta f ati D.E)Y 
ii Entos del sistema € ucativo 2, pan ocup? tació educ? : s períamos : 
Co, se “os W `; acumen ¡mis! munida 
Val Dos son los organism gación g N E) me el de co ente 
p luación del Centro E investi. uación e cvaluación on UN 
tituto i alida ý an dela gado p jes de! IN 
Vir 1 Nacional de Ca que se ocup Hemos op 1as í pciol 
Os disti ne ¿smoS snes) a antes o 
d S distintos organis! de A ection gio 


SAn 
ap o iamas (ver tabla, corpo?” 
orme pre-LOGS em 


el 


262 
Evalı 


y gestión de li 7 
a ca p i 
alidad educativa. Un enfoqu lol 
e metodológico 


sus líneas de actuación. Rer utimos al lectora a n 


WWW re í £ 
respectivas. ada 
pliar la información en las páginas 


en este caso, en perí 
período de reforma educativa. E 
ei el de A. Tiana 
ola. El objetivo plo nueva práctica 
s educativos difi era analizar si la ense- 
FP). Se psi erentes a los obtenidos 
rastando los E E plan de evaluación 
es, expectativ sultados de los alumnos 
osibles difere Pelen controlando por 
y al ni Las conclusiones se 
dríamos pos del sistema. Entre 
pos de B UP y reforma T estados similares en 
titudi UP. Mejores resultad Mejores result do mayores entre éstos y FP. 
inales, satisfacció sultados en los ados en aptitudes de los gru- 
acción, y en las ta s grupos de reforma a, > 
sas de abandono y iie pe ac- 
n u una ma- 


ón de una 
me A y 
todología activa y participativa 


dret FE 
udios del C ` 
calid Centro de . 

ad y equidad: Investigación y Docum 
entación Educativa sobre 


ACTIVID, 

3 AD: 
dios que h; : Consulta 1 
que ha financi a págin 
trabajo Pra sobre Pr ww del CIDE y descri 
Pestë relacionado equidad del Ara brevemente, los estu- 

educativo. Cita algú 
. gún otro 


O con |] 
a evaluaci 
uación del sistema educativo. 


lo 62 de 1 
|: a LOGSE m 
Instituto Nacional d C tenda Ì 
añ a evaluación del siste d ivo al 
ma educativo 


Eva . 
aluació, 
ación y calidad de los sis 


temas educ 


ciencia del Sistema Educativo. 


de efi 
enseñanzas regula- 


— Analizar el grado de eficacia y 
para las diferentes 


— Elaborar sistemas de evaluación 
das en la LOGSE. 

— Coordinar la participación es 
bre evaluación. 

— Colaborár y cooper 
de evaluación. 

— Proporcionar € intercambiar info 

: isiones- 

ma de decision Jar del Estado 


Educativas para la tor 
ión al Consejo E y 
iento y resultados del sistema 


— Proporcionar informacl j 
edad sobre el funcionam! 


— Informar a la soci 
educativo. 
— Difundir los res 
Desde 1994 se han puesto g 
el sistema educativo en Sus diversas etap% e jò jón Primaria; 
E EN ación 


tudios internacionales s0- 


pañola en los es 


ar con las Administraciones educativas en materia 


rmación CON las Administraciones 


ultados de sus € 


de conocimiento (como 4 
. P p 
nóstico de la Escuela secundar “pismo tiempos co 
Física en la educación primaria): , pre la Enseñanza Y el Apren- 
nes interia ionales (ES i acom ja; Program En 
` ərnacionalts e 
S cac 
dizaje de la lengua Ingles po aat la DEN y lidad educativa 
ARA het a Educ’ la call 
luación de la Calidad de la ra evaluar ela Educación 
sistema de indicadores a 
ernac o! E 
(Proyec s -Pro ecto Int ación E 
yecto INE y -gn e InnoY a producción de 


del Centro para a ¡nvestigació ional PA 
Proyecto PISA Proyecto j jos: AlUM 
de Resultados E ativos iones i E 
Instit oGSE asigna “jas a 
e ámbito de sus com- 


uc? 
* Evaluaciones de as la dl 

E vela Y lece 

Al tiempo q peativ®: estab o en el am, A 
¡stema € : pu 

s as evalúe" el 
edi 


a 
Q 
2 3 
T 
ZAG 
S 


tónomas. 
evaluación del $ 
cativas autonómic 
petencias. En lam vase 
mas e nateria € ada» A 
lnseuciónes especí e pd A 
en la comunida e rofen a res ger 
que se hacen esp eier ie 
textuales añadie" ola 
de carácter estatà das?! 
publicaciones refer i 

so a dicha info! a, de las 
Autónoma, $e encarel 
cativo. 


264 


ORGANISMO ENCARGADO DE 
LA EVALUACIÓN 


i ne > á n PE gico 
Evaluación y gestión de la calidad educativa. Un enfoque metodológ 


DIRECCIÓN 


| 


INCE 


Instituto Nacional de Calidad y Evaluación 
www.ince.mec.es 


C/ S. Fernando del Jarama, 14 
28002 MADRID 
34 91 7459200 


=t 


C.A. ANDALUCÍA 


Formación del Profesorado 


Dirección General de Evaluación Educativa y 


Isla de la Cartuja, s/n 
41071 SEVILLA 
95 4464800 


C.A. ISLAS BALEARES 
Consejería de Educación, Cultura y Deportes 


C/ S. Felió, 8-A 
07012 PALMA DE MALLORCA 
971 176500 


C.A. CANARIAS 


Instituto Canario de Ey, 
Educativa 


http://nti.educa.rcanaria.es/icec/ 


aluación y Calidad 


GENERALITAT CATALUNYA 


Consell Superior d'Avaluació del Sistema 
Educatiu 


po 


C/ Pedro de Vera, 36 
35003 LAS PALMAS 
928 381747 


Via Augusta, 202-226, 19D 
08021 BARCELONA 
93 4006913 


C.A. GALICIA 


Servicio de Ordenación e Į 


> nnovación Educa- 
tiva 


COMUNIDAD FORAL NAVARRA 
Servicio de Inspección Técnica y Servicios 


C.A. PAÍS VASCO 
Dirección de Renovación Pedagógica 


C. VALENCIANA 
Servicio de Evaluación e Inspección 


C/ San Lázaro, 107 


15704 SANTIAGO DE COMPOSTELA 
981 546504 


Cuesta Sto, Domingo, s/n 
31001 PAMPLONA 
948 426500 


C/ Duque de Wellington, 2 
01010 VITORIA-GASTEIZ 
945 249900 


Avd. Campanar, 32 
46015 VALENCIA 
96 3863217 


3 
tu 


«ativos 
o pad ; educativos 
Evaluación y calidad de los sistemas € 


BIBLIOGRAFÍA COMENTADA 


alidad de la educa- 


ión de la C 
H. (1996). Evaluación 0 a : 
qa id ió VII reunión 
| e ce i ala 
| | ice S iscusión a í i 
Ción. Revista Iberoamericana de et aaa & ios ‘n De 
i j anto clabole pa h dni 
: e orar ye describe brevemer E 
€ países iberoamericanos. * S 


a calidad y la 
Modelos, los instrumentos y li Cotos 
“ducativ Jos concep 


TIANA, A. y SANTAN 


básicos actua 
os. vinculando d 

evaluación, Aporta una V : 
de i K > es 
Política que técnica pero que € 


e dec 
a toma de de 


9S Sistemas educativos con | 


5 je de 
LANDSHE ERE. G. de (1996). El pilota) 


jalua n inter 
ave de la 9%. de evaluació 
clave tos de se 
Uralla. - elementos CH, jec 45 teórico done 
: : a recoger € incula a decisiones 
Libro que intenta rec “del autor Y les án y toma oe la me 
ucativos desde experiencia € H gran ‘rección, 8 los criterios, ifan 
"cional. El libro se distribuye igada ala Uraleza gos eed 
Ante. x4 ilotaje 122. 1, pa : anata, 
os la evaluación, © 0 se desc"! ela ds rra, Franci „C 
OS Sistemas educativos. * ya lua gla 
ode Sistemas ed -cadores de la eva aI (US „Ing de 
méd Ogía y los indicat y nive nacion 06) pende 
| "elos de evaluación 4 1990)- 181-200. 
Men zA [AEP OCDE) ps, IL ( A ren 
CMacional (IEA, IAEP, 1y 'ntalis, X clave para P =A 
A ¡me 
¿LE, M? e eri e valuac! 
WIEL ¡ca EXP elem Croe eto de 
SLEDSENS G.; VANDE ada go ió ica 1084 ~ gd ¡vas al objeto 
¿NS, G.; . el rác min Jativ es 
Ystemes éducatifs. Scientia iva E pivo e° ion los inform 
ès éducatifs. ers ca cu 
«sde una P a edu e, o! ; 
Desarrolla desde dé sistema revement la etod «za de Psico 
Práctica una evaluación onde, D jas fases a 


$ autores, De esta forma res jencias i educació” 
Valuación, los criterios» 185 * dor yos qUe os 
. gica 2. cativos o en alla r 
VARO, M. (1993 } pek des aa ado gica ger y sintetiza 
Sía General y Aplic ns sobre lo: ión CO! ativos O 
Documento básico Jo a des rístic®s y sistemas ii. educa 
$ Motivos que han Jleva aracte 


, Ca «miel 
'Smo describe el concepto esta? r 
Mas más frecuentes mes Ge cion 
A serie de recomenda” para 
“Tmitir una comparació 


Y sntos- 
Crentes momento 


267 


rro «ativos 
ni va A A s ii vico Py, ia » > los sistemas educativos 
266 Evaluación y gestión de la calidad educativa. Un enfoque metodológic Evaluación y calidad de los sistema 


| | INFORMACIÓN PROPORCIONADA | 
| DIRECCIONES ÚTILES EN RELACIÓN CON LA EVALUACIÓN DEL ORGANISMO DIRECCIÓN Ler E 
ope Ye áticas, $ 
SISTEMA EDUCATIVO IEA International as- | Internacional P eaa alumnos ca mei 


a, lenguas extranjeras, 


sociation for the Eva- sociales, nah ; artir 
ORGANISMO DIRECCIÓN INFORMACIÓN PROPORCIONADA luation of Eductional ción eiv ea nparativos transnacionales a isis 
s E a ra. + Análisis compar“. ntre país 
INCE | ESPAÑA * Evaluación del Sistema Educativo Español. Achievement a E diferencias existentes aa, dura- 
Instituto Nacional de | C/ S.Fernando del | + SIE (Sistema de Indicadores de Educación) Centros de investiga- de li 


tructura escolar, 
académico, tar 


ñ la cla- 
s E E icado- ió i esorado, es maño de 
Calidad y Evaluación Jarama, 14 Elaboración del Sistema nacional de Indicado Ción de más de 50 paí- fes 


K | curso 
28002. Madrid res (valorar eficacia y eficiencia). o ses ción 3 . de los logros en dife- 
Www.ince.mec.es 34 91 7459200 * Participación en proyectos de evaluación inter- 1958 is longitudinales ciencias). 
nacionales, ħttp:/www.iea..nl : ps áreas (matemáticas Y EE 
A e 
Instituto Nacional de | ESPAÑA * Estadísticas del INE (estadísticas del INE: £s- mes de las evaluacion 
Estadística paña en cifras (datos demográficos, sociales y + Infor 
www.ine.es 


s de las evaluaciones 
o. 


económicos). . 
* Anuario de Estadística Universitaria (Consejo 
de Universidades). f i 
* Oficina de Planificación y Estadística del 
MEC en colaboración con las Comunidades 
Autónomas. 


NAEp EEUU E los resultad 
National Assessmentof | 1860.Lincoln . e de estudio. 
| Educational Progress Street con 

a Denver. C 


wWww.mec.es/estadística 


olorado. argentino y 


ivo 
na educativi lidad (des- 


nees ed. gov/nationsre- jora de la cal 
e 


Portcarg/ A 
ENTIN 

SINEC ARGENT 

Sistema Nacional de 


Valuación de la Cali- 
dad 


sisten 


Consejo Escolar del ESPAÑA * Informes anuales sobre el estado y situación 
Estado 


del sistema educativo. 


WWW.mec.es 


OCDE 
CERI 


2 rue André Pascal |. Análisis del Panorama Educativo. 


75775 París * Estadísticas de Educación de la OCDE (inclu- 
Centro para la Investi- FRANCIA 


DEP 


ue r 

u eV 
| n 3) des- 
SAEN e A ados €n Pinua. ao 
y ye los datos primeros para calcular los indic Dirección de la Eva- o ón ni anual desde y distri- 
gación e Innovación dores y las series históricas a partir de 1985). Vación y de la Pros- e el Ee por regio ial y cultu 

5 i ti f : 0 
Educativa * Proyectos de Indicadores. Pectivą, : elas oa a pamiento 
| A A Literacy; Study: “Inisterio de Educa- cri ucativos: pilización. u 
ción Naci; i 
ri i 4 o i i 
EUROSTAT Comunidad * Proporcionar información estadística de apoyO di 
Oficina de estadística Europea 


ES Coman a las instituciones europeas para estableci 
Eurohéas miento de políticas comunitarias. säl 
Elaborar estadísticas de interés general. a 
Establecer sistema común que enlace los dl 
curopa.eu.int/en/ mas estadísticos de los Estados miem gs 
comm/eurostat Cooperar técnicamente con otros organis 
estadísticos del resto del mundo. 
Revista mensual Just published. 
Boletín trimestral Sigma. 


ARI 
Assessment Effective- 
ess Innovation 
UP:uttou2 to. utwen- 


ten] 

EURYDI 3 A ceiba AEI 

paa a Euro- | Comunidad * Base de datos Eurybase: descripción de loss Mim =p 1INA 
puesta por | Pri dd Europea temas educativos nacionales, con estructura Co ie isterio de Educa 

riosde Educación duna Mún para facilitar análisis comparativos e e Investigación 

Países participantes y la incluye legislación, instituciones, bibliog" Anés 

Comisión Europea), ete, 


Ministerio de Educa- 
lón del Gobierno de 
Uebec 


Creadaen 1980 European Education thesarurus ten 
Www.eurydice.org curopeo de sinónimos de la educación €! 

11 idiomas oficiales. Formato PDF). n eë 
Comparative Studies: publicaciones, inforn 

y análisis sobre la educación. 


BIBLIOGRAFÍA GENERAL 


A Es 


teaching”, 


AC ould We use student 
HERMAN cation, 2); PI 
Cra H. (1992). Evaluación de la calidad PO 
Ss Internacional de gniversidadez 

; (1992) Evaluac! 


AG 

UI 

LAR, M2.J. y ANDER Gx 
drid: Sigl xxi. di 
ee o XX y develope"! en Eva 


ABR 

AM 
en o (1989). “How sh 
esearch in Higher du 


Juation Comment, 


1 Seniors- New 


Mo t Ma 
di 2 n a 969). “Evaluatio 
epas. 2-7. : 
i EN, R. et al. (1990) The GeograP” learning of high Schoo! 
aaa NAET l España 
Á REZ y r cali diotal. y ; 
D A ec a ad la cali ad”, € Ci aderno: de Pedo 
gogía. 199, Enero- g-12. P evaluación de la gocen i wa 
198%. dela educación: Ma nc vado pa! 
el profeso" de Calidad. Seve 


ÁL 

VA 

~ a MOLINERO, L- Ces opcias 

Ņ; etín del ¡ e jent! 

j “e Din 2000): e nes Picerrect add sevilla 

A potenciar el apre! izaje de los jón ¡eri l 

Aly lla. Instituto de Cié cias de la paro ía madrid 

A VRO, M. (1993) tementos da psico ad e 

ARO, M. (1993). “LOS indicador, 9,2 232. 

epi General Y Ac ¿termo ge la P® 
Metal 198) value. CIDÉ: 

dias pane 


Bisen 
nseñanzas 


270 
Evaluació, 
ación Y gestió 
y gestión de la calidad 
la calidad educativa. Un enfoqu loli 
$ e metodológico 


ÁLVARO, M. et 
, M. et al. (1990). bus 
Enseñanzas Medi ) Evaluación extemadelnRdón DNP 
ALVARO, M. et al (1992) (II). Madrid: CIDE eforma Experimental de las 
Enseñano valuación exter, 
e rye (111), Madrid: CIDE de la Reforma Experimental de las 
a , E (1991 l i l 
drid: € i ) Metodologi 5 a . 
AMADOR o ln ataldi, evaluación de programas. Ma- 
A as ` K 
ple , L. y DOMÍNG pa 
a día. Evaluación y calid, UEZ LEÓN, J. (Coord.) (199 : 
A evilla. Junta de Andal lidad de la enseñanza. U -) (1996). Mejorar 
PODACA, P. y LOBATO TE Consejería de cs na EN 
ió p , C. (Ed ación y Cienci: 
PODA E cl Calidad en la en iod ¡ent 
aE. 0). “Experi a; rtes. É + orienta- 
consideraciones periencias evaluativas 
z en f ivas en la n à 
pañola de Pedago e a puesta en march: la Universidad del País Vasco: 
ARIAS, B.; VERDUGO. M Madrid, n. 186; p Aer un proceso”, en Revista Es- 
' , M.A - 180; p. 327-336 ? Ki 
- y RUBIO $ 
, V. (1995). Evaluación de la calidad y 


modelo local di 
: e Valladoli 
iaa e Valladolid (Programa Helios). Mini 
s). Ministerio de Educación Y 


ARROYO SI 
MÓN, M 
A » M. (1990), “ i 
). “Evaluación de la calidad de la ed 
a e la educación nor- 


BALL ). La Investieaci, 
> R. y HALWACHI, J es an Social. Barcel 
po t elona: PPU. 


en Higher Ed, 7). “P 
ucati - Perfo â 
ition, 16, 393-405, mance Indicators in Higher Education”. 


BALLES, M 
MS, . 
Š tesis. (1997). Técn 
ARROSO, M 
» M.C. (1988), * 
los Cent 8). “Progr 
čánfe ntros Educativos., a y Calidad en Educación” 
y as del IX Congreso N: ación”. En La Calidad de 
acional de Pedagogía- Ali- 


icas cuali 
alitati 
vas de ir a 
westigaci 4 š s P 
ión social. Madrid: Sín- 


BEARE, H 
, H. y ot 
a ros (1992), Cómo co 
m aaa nseguir centros de calid 
» ÀE., et al, (19 alidad. Madrid: La Mur?” 
years: IEA's o | 
0 a athemati 
a ics achi j 
e. ational Mattemenico end $ ee me 
and Science Study- Chesnu! 


Bosto mati 
n Co onal M, 3 a 
llege, athematics and Sci middle school yea "> 
cience Study: Hill. 
y: Chesnut 


El R 
ducación, Madrid, n 29 ión del profi 
-290; p. 279.291. esor universitario”, en Revisi de 


BERBE 
RBEROGLU. G.: DOCHY, F. y MO 1996). Psychometric eva- 
“on: A case study. En European 


nm a of psycology of Education, xI, 1: 15-43. i 

ILLON, A. y CERRUTTI, O. (1989). Imp la Calidad To- 
tal. Barcelona: Ediciones Gest 

isión, val 


BL 

ANCO, A. (1993). “Fiabilidad, prec 
. En ANGUERA, M.T. (Ed). 

sicológica. Barcelona: PP! 


nal en la Investigació P. 
B a nvestigacion 
LANCO, A. y SENLLE. A- (1988). Calidad Total. Desa 
o total en la organización: rid: ppt 
sa å una E 
O FELIP, L. (1993). eT Pa Revista Investigación Educativa, Bar- 


institución educativa (B.A. I. 
i z educational ind 


elona, n. 21; p. 47-66 
BLA celona, n. 21; p. 47-00. , entin 
NK, E.K. (1991). “Developing and lución de Sistemas € 


eminario ( 


ón de los dise- 


idez y generalizaci 
vacio- 


Metodología obser) 


ños observacionales” 
rrollo de directivos Y 


uación modular en una 


icators”. Po- 
Indicadores 


cadas a 


nencia presentada al S 
s Tecnologías Apli 


Educativos. Madri CIDE. 
B ativos. Madrid: ; 
A aint | nivel 
la Formació adrid “tuci | universitaria: el nive 
B a Formación. Madrid. | són ins ciona ; : 
ORRERO CABAL. A. (19% DA onal de Univers! en 
reso E 5 
Cong! 2 WANG: z. (19 iC sequentiel Vali- 


BRA académico”. Actas del 

NDON, PR; LINDBERG M.A. 2 Jgsues Ol ) 

A f aluation: ÍSSt, ol. 

Early Sus" o apuation and policy Analys" o 
wversidades”. En 


Beneficiaries in the d 
iy and Influence”. £ ¿canio! jas univ 
, pp. 420-428. r: ; „| cambio de 
BRICALI J.M. (1998) parici paci Coords): yersidad en € 
A T osa, *M: wSKÍ, 
PORTA, J. y LLAD a E torial- mett y NO iners and 
siglo. Madrid: AlianZ?_wER» DM: pers Guide for T” 
ctl: 
m achievement 


jon. 


B 
RINKERHOFF, R.O- BREZ quator 4 pishin 
J.R. (1985). Program m Ni off publish! A s and student 
B Me Boston: vS school re r pablis dad Huelva. 
al. i w10 or 
KOVER, W. et > diferen. e jau P ne? 
E can make reoc ación de la Generalizab 
DÍA, L. (1999) 14P e e 
s L. La 
Inédito. ; (1990): ¿sjones > 
BUENDÍA. Eg PEG ALAGAR, f omade dee” fi PINA: E (1997). 
al À w 


u 
como base para lê E 48349 L. H 
: 482 yo, P-Y”. Mad" 
16 BRA gogi Me pe F 
95): RC d.) 


Métodos de Inv KY 
BUnpERsON, V.: DI: ON al Meast? omilla” i 
Cumputerizé AN 
eme" 


cational Me 


272 Evaluación y gestión de la calidad educativa. Un enfoque metodológico 

a 

CABRERA, L.; GOBANTES, J.M.; GONZÁLEZ, S. y PÉREZ ar ymai “ 
(2000). Plan Municipal de Educación yAtención a la Sexualidad Jayat ( ds 
Municipio de Los Realejos, Tenerife. INFORME DE EVALUACIÓN. Docu 
mento multicopiado. Enero de 2000. ias] 

CAJIDE, J. y TEJEDOR, J. (1988). “Modelos de funcionamiento instituciona 7 
calidad de los centros educativos”. Actas del IV Seminario de modelos de 
Investigación Educativa. Santiago de Compostela. ; 

CANAL DÍEZ, J.A. (1988). “Evaluar la función docente”, en Andecha Pedagogi- 
ca, Gijón, n. 19; p. 8-12, 

CANO GARCÍA, E. (1998). Evaluac 
ralla. 


CARDONA ANDÚJAR, J. (Coord.) (1994), Metodología innovadora de evalua- 
ción de centros educativos. Madrid: Sanz y Torres. ma 

CEA D'ANCONA, M.A. (1996). Metodología cuantitativa. Estrategias y técnica 
de investigación social. Madrid: Síntesis. 


CHORDI CORBO, A. (1988). “Evaluación periódica del profesorado y A 
de la eficacia del aprendizaje”, en Studia Paedagogica, Salamanca, n. 20; P 
35-40. 


CLARKE, D. y STEPHENS, M. (1996). 
pact of the Sistematic Introduction 
tics”, En BIRENBAUM, M. y DO 
of Achievements Lea 
Academic, lo 

COBO, J.M. (1985). “El reto de la calidad en la educación. Propuesta de un model 

sistemático”, en Revista de Educación, n° 308, pp. 358. 

COLÁS, P. y BUENDÍA, L. (1992). Investigación Educativa. Sevilla: Alfar ula 

COLÁS BRAVO, M2 p. y REBOLLO CATALÁN, M° A. (1993). Evaluación ( 
Programas. Una guía práctica. Sevilla: Kronos. 

COLEMAN, J.S. (1966). Equality of e 

«S. Government Printing Offic 

COMISIÓN EUROPEA ( 


ión de la Calidad Educativa. Madrid: La Mu- 


“The Ripple Effect: The Instructional S 
of Performance Assessment in panem E 
CHY, F. (Ed.). Alternatives in Assessment 
rning Process and Prior Knowledge. Boston: Kluwe! 


ducational opportunity. Washington, D.C: 
È. ‘5y Eu- 
1997). Las cifras clave de la educación en la Unión 

: Publicaciones de la C.E. -Jad de 

DADES (1988). Plan de Evaluación de la Calidad 

5. Guía de Evaluación. Madrid. ; 

CONSEJO DE UNIVERSIDADES (1993). Programa Experimental de la Calidad 

del Sistema Universitario. Madrid: Consejo de Universidades. Secretari? 
General. 

CONSEJO DE UNIVE 
Calidad de las 
Universidades. 

CONSEJO ESCOLA 


del sistema edi 


oz la 
RSIDADES (1998). Plan Nacional de Evaluación de 


SIDA `o de 
Universidades. Guía de Evaluación. Madrid: Consejo 
Secretaría General. 


R DEL ESTADO 
icativo. Curso 19 


O On 
(1999). Informe sobre el estado y situació 
97-98. Madrid: MEC. 


Bibliografía general en ratings of instruction: A 


ality of stud A 1); p. 31-45. 
COOK, S.S. (1989). “Improving the pra rA Education, 30 ( ): P. 


i s ganización y 
en Research in QM”, en Orga 


look at two strategies” o implantaci 
CORTÉS. J (1995). “El per 

Gestión Educativa, 3, pP- IS dé 
CORTINA. A. (1997). poe al 

Madrid: Alianza pan 35 
COWAN, J. (1985). “Elfectivene? H 

Education, 14, LIE sa proyect" Ea P re: ACDOE: 

SAS 1 (1991). “IBS alia valizin 

CRANSTON, N. (19 jon. AUSIT “Concept 

ce indicators in education: 


989). =. 
RENS, +: ducatio 
ici By E Journal of En 
emi 


ón de la T! 


nuna ri iudadania. 
li Hacia una teor 14 de la cit di 

Emu 0. | n 

r educatio 1, en High 


«ncy in highe 
ency Intls 
and effici erforman- 


wTON, J. (Edit.). Pe 


veness”, en Int 

706. 
CRONBACH, L.J. (196 Fr 

chers college Reco! ed 
CRONBACH, LJ. (1972) E 


: vi. o ¿lisis del 
Madrid: Pio Nard refor” jo para el 0n? 
0). 
CRONBACH. L.J. (198 


A 0 19 icológica- 
i e m ión psic 
D) GOS 28... ge 1a eypio 
ago: ontos isco: 
lame! an Francis 
.), Fun evaluation. San F 
1 


r10 


educativo. 


E no 
Jossey-Bass. Vol. 45, N 


9 
e „(198 arce 
DARDER. P. y LÓPEZ, La escuela: ent ducativos”» g 
T ¡ento de ag a escue’ edut. m 
DE func ionamien (1993) a an de centros a de centros € 
E LA ORDEN, A. be evaluacio i organización, „51-66 ción de la 
Reflexiones sob ción de i onográñico a gráfico 
995a). “EN e ggo: lo sistémico gos. Monep 
E . [dl e: JU 
psicoP mod 


cto 
iva del produc! 
spectiW n Bordón, 


> 
scolares” > 
k evalua 


idad 
de calida 
odelo In- 
5b). yis „eo deun MO ig de 
DE LA ORDEN. A (1 ria”, €” a y validació, e plectro" 

“ iversitarnió > za evis ende 
calidad Er “ Ps jón” €" 1995). TE" as de 
n° 6, 147-161- tal pra SU YA 9, OY ANZ Al 

DE LA ORDEN, A- €t pase para a, 12 S, ña 

aria COMO DES fue E, A- ) kin España 

universitaria e aluaci® ¿ ATORR d: idad de «ones educa- 
vestigación Y ciales: ge la univ nizacione 

: A à 


A p p ga 
DEL RINCÓN, Di encia ación g, 
a 


» en Revista 


pas itaria” 
a ii ¿4 sob! 56. ersitar 
investigación C, “La sigación 13,21 cia unive univer- 
Investig a "498. e inves “giva P, gocen cación 
DE LUXÁN, J.M. 075 11 odelos dE gauca og 1a je la Ed 
de Educación: “MO pigación E cid y ¡ad de 


estig" de Calit 
DE MIGUEL, M. g de cdo so 
tivas”, en Re 1990)- pel Cor pazo: 
DE MIGUEL, Maa e o 


E re. a 
Ponencia m o de San 
sitaria. Pue! 


16 ig i a iv enfoque metodológico 
274 Evaluación y gestión de la calidad educativa. Un enfoqu 


DE MIGUEL, M. (1995). “La calidad de la educación y las variables de paper 
de producto. Donostia. Eusko Ikaskuntza”, en Cuadernos de Sección. Ec 
cación, 8. p. 29-51. k odia 

DE MIGUEL, M: MADRID, V.; NORIEGA, J. y RODRÍGUEZ, B. (m: E i 
luación para la calidad de los Institutos de Educación Secundaria. Madrid: 
Escuela Española. j ‘ión de las 

DE MIGUEL, M.; MORA, J.G. y RODRÍGUEZ, S. (1991). La evaluación = da 
instituciones universitarias. Madrid: Consejo de Universidades. Secretaria 
General. “vos. Una 

DE MIGUEL DÍAZ, M (1997). “La evaluación de los centros educativos. pe 
aproximación a un enfoque sistémico”, en Revista de Investigación Educa 
va, Vol. 15, n° 2, oyana 

DEMING, E.W. (1981). Management and statistical Techniques for quality 4 
productivity. New York: New York University. D id: Nar- 

D'HAINAUT, L. (1988). Sistemas educativos. Análisis y regulación. Madrid: Na 
cea. e 

DOCHY, F. (1992). Assessment of Prior Knowledge as a Determinant for de 
Learning: The Use of Prior Knowledge State Tests and Knowledge Profiles- 
Utrech/London: Lemma/Jessica Kingsley Publisher. , an 

DOCHY, F. y MOERKERKE, G. (1997). “Assessment as a mayor influence A 
learning and instruction”, en International Journal of Educational Research, 
27: 415-432, “9 Per- 

DOCHY, FJ.R.C.; SEGERS, M.S.R. y WIJNEN, W.H.F.W. (1990). “Selecting a 
formance Indicators”, En GOEDEGEBUURE, L.C.J.; MAASSEN, P.A. m 
y WESTERHEIJDEN, D.F. (Eds). Peer Review and Performance Indicators- 
Utrecht, NL: Vitjeverij Lemma. 

DONALDSON, J.; STAROPOLI, A.; OTTENWAELTER, M.O.: THUNE, C- Y 
VROEIJENSTIJN, T. (1994). Projects pilotes e 
de la qualité dans l'enseignement supérie 
blissements participants. Comision de la 

DUNKIN, M.J. y BARNES, J. (1986). “Resear 
en WITTROCK, M.C.: Har 
Millan. 

EBEL, R. (1997). Fundamentos 
lupe. 

EDMONS, R. (1979). A discuss 
Cambridge H 

EEC (1991). Mem 
Brussels. 


EEC (1993), Conference of European Rectors. View on the Memorandum on HE en 
the EEC. Brussels, 


uropeens pour l'evaluation 
ur: lignes directrices pour les éta- 
s Comunidades Europeas. 
ch on teching in Higher Education + 


5 š Mac- 
ndbook of research on teching. New York: 
TEP A Ba ada- 
de la medición educativa. Buenos Aires: GU 
¡ ¡ s -hooling- 
ion of literature and related to effective schoo 


arward Graduate School of Educational. ity. 
orandum on Higher Education in the European Commun 


275 


Bibliografía general 


i iobal 
tion of Educatio 
i receptive eye: toward the pane i 
EISNER, E.W. (1975). The pae a dard Evaluation ion: The case 0) 
en Í alif.): Stand tative evaluatio 
evaluation. Sanford ines of Ciela asa Stanford: Stanford 
g r a pioa and educationa 
educational Connotsseul: A 
i i aluació 
University. butano, poder y € 
ELLIOT, J, (1993). kap e ) e atidad de la En 
ARI 1993 trad.), 


» En W. 
n del profesor - pnan 
eñanza e Investigación 


Ayu e eralitat 
CARR (1982 amen itora. pp?! 15-131. | aula. Valencia: Gen 
Acción. Sevilla. Diada Edito acción en € 


ón 
ELLIOT J. etal. (1985). Investigación 


, la educación st- 
ón institucional enia 
E Valenciana. a Técnicas de 
SCOTET, M.A. (1984). 
7 id: MEC. jón pri p: jencia 
verior. Madrid: MEC. ación pragma a yol. 7, 13, PP experien 
ESCUDERO T. (1989). Aa in educat nto académico: una 
dad”. en Revista de oo a del rendimie! 
ad”, e K dor nl 
ESCUDERO, T. (1999). Indicador inedito: 
en la Universidad de aa 0). ¿Se P" dd 
ESCUDERO ESCORZA, T. 
9 7ZVaracoZd. 
profesores? Zaragt NAL D da 
ESPAÑA. PLAN e ÓGICO Cen Interminist escolar”, 
DESARROLLOTEC ~ g: Comi n el centro 


raluaci ved 
' evaluación de la univ 


y sus 


CIENTÍFICA Y 


esti- 
C.E. sTIGAC! 5 centros de inves” 


adrid: Ñ e 
gación y desarrollo. dd 990). «Calidad 1994). The euro- 
logía. IEL. Ju. (! 75. GEMENT O ands): Pabo 
ESTEBAN, m.Cy MONTIE O o 186 Miry MAN g (he Ne 
Cuadernos de Pedas08 OR QUA chure T ENT (1995). A1- 


«y Br 
EUROPEAN FOUNDATIO s pjication 
pean Quality Award: , 


MA Cali ad. ¡a de la 
ITY gión de ES pligato! 
QU Ges! ción O 
Print. ¡ON FOR cds educa 
PUROPEAN FOUNDATÍ?.. pad 
toevaluación: di e d u 
EURy 7). Una 6 994): Br zati 
DICE (199 in Prali 
FA Unión jar , Rec? ce 
RLEY, J. y otros (1940 
evaluation. EniveS! Mode a 
FERNÁNDEZ, B. (1990 Jo. ¿gp de 
Universidad de 00) * 
FERNÁNDEZ, J. (19 $9 w 
tense y 
Complu pos. È yuca io 
FR p. 12-15. ALLESTE cial e iy the 
Á - 105 SO 
RNÁNDEZ e ámbito opa DE 
práctica € «pe GOE 
FINDLAY. p. (1990): gn 


United Kingd0 


am 
ducation pros! 


276 
ZO Evaluación y gestión de la calidad educativa, Un enfoque metodológico 
ación y gestió Ci 
J ión de ii 
la calidad educativa. Un enfoqu doli 
h: e metodológico 


WESTERHEIJ 
DEN, D.F. 
Utrecht, NL: Uitjeverij (Eds). Peer Review and Per] e Indi 
FINNEY, J. and MOOS ij. Lemma. A 
J. , R.H. i . 
tamientos”, en Evaluati pory nm ll ] 
. o tion and Program Plannir Y eo dd 
RESTONE, W. a s 
, W. y HERRIOT, R.E pa 
o shoots l ai keamen raa “Prescripcions for effective el 
rly, 18, (2), págs. 39- y schools”, en Educati intai en un. 
FUENTES, A. (1988) sa 39-59. cational Administation Qua- 
a - Procesos funci 
aa iPr unci PS ye ¡ 
FUEYO e lar ¡sonda eficacia de la escuela. Un modelo 
pen se. l 
documentación ie ev cp pri e i 
gación Educativ. aluación de centro. A wi din n 
FULLÁN, M. (1389 pa n. 13; p 183-194 E 
- HON, en e management of chan > 
ARCÍA, IM. 1995) La ala no jai abe br ue A 
Cp schools, on: fa 
penca tc evaluación institucional a tons a 
m, 17-30. una institución universita mh A e 7, 
e ria privada”, en Bordón, 47, 
A CO, J. (19 | al 
A RRASCO, J. 88). “ 
P E , en Studi pe lte ra eau 
GARC IA CUETO, E. (1993) y aedagogica, con es a 
ía GARRIDO, 4 O a la a Da d de SE 
pa de Estudios His A La calidad de la lucena andia Sa 
Su Íficas y penseis nicos, La Calidad de la E j jar e 
GARCÍ perior de Investigaci vientos individual, do 
RCÍA GARRIDO. FL 0999 Científicas se E sociales. Madrid: Consejo 
, LL. (1992), “ Litai wa 
). “El profesorado universitario: un análisi 
s «un análisis com- 


parativo d 

e los m 

: i odel 

Universidades. os de formación”. Ac 

i . Actas del Congreso Internacional de 


GARCÍA GARRIDO, J.L 


Dykinson. (1996). Diccionari 
o europeo de la educación. Madrid: 


pauta par 

a la eval ja 
1 uaci oo 
ho dagogía, número 134 ón de centros educativos > 

el balanc: i ` 

ance social 

empr. , al balance ético” j 
L JM a resa. Madrid: Viso anete eGA rentab 

(4) ). “Evaluación d Dir 

e la eficacia docente”, en Bordón» 


GARCÍA 7 
RAMOS 
J.M 
programas” - (1992), “R 
GARCÍA RAMOS pepe 43(4) m metodológicos en 1 juación de 
»3.M. (1995). “La - 461-476 a evaluación 
a evaluación institucional a través del Depart 
al a través del Departa- 


mento d 
e Recu 
2 TSO 
Bordón, 47 0) s Humanos en itas 
> Institució E 
ión universitaria privada”. €" 


Biblio 
gra, ener 

fía general 277 
atorio en la validación 


al confirm 
tario”, en Bordón, 


“Análisis factoria 
fesor universi 


GARCÍ 
ARCÍA RAMOS, J.M. (1997). 
cente del pro 


del constructo competencia do 
G 49 (4). 
ARCÍA RAMOS, J.M. (1997). 
po universitario. Una aprox 
GA Educación, 8 (2). Madrid. 
ARCÍA RAMOS, J-M. Y CONGOSTO LUNA, E. (1996). “Un sistema de eva- 
luación institucional lemento de promoci ó i dad educativa 
en un centro universit ”, en Srudia Pedagogica- Salamanca, pP- 
123-158. , 
GENTO PALACIOS, S. (! es educativas para la calidad total. 
” En WILSON, R. (Ed.) De- 


Madrid: La Muralla. 
GEORGE. M.D.( 1982). “Assessing program Qu WILSON 
GIB BS 6 O + rocha e » e E et 

LI Jornadas del Programa de zormación Part gana quña: La Ca id 
¿rio de la Cas da 
d ersitaria: a È > pde? o, A 
: de no lidad educativa” En las Actas de 
sde li 
ypcesos: Pe 


pp +0 pe 
ontoro y OP. 
de res de los sistemas el 


cia docente del profe- 


peten 
vista Complutense de 


«Valoración de la com 


¡mación empírica”, en Re 


ario privado 


996). Institución 


al 


sorado universit i 
GIL en la enseñanza unin at 
, E. (1988). “Análisis de lo 
¡cadore: 
Pedagosi% 
pres 


centro € indici j 
ro como indica pspectiva espa 
lucativos de 


greso Nacional de 


G E sc 
IL TRAVER, F. (1999); Indicador? 'ndicad 
ñola en el marco del proyec? La enseñanza: su teoría 
om OCDE. madrid: INCÉ; 7 CóMEZ, A 095% 
MENO SACRISTÁN.: ?- a catan, Evaluation Re- 
y su práctica. M8 e aid program SA 
GINSBURG A. (1989). «penis g the me surement of learning 
oa 359-320 and the ™ 
GLA bien o LA ` E egcti al Technolo g-521: ¡ctions: Retros- 
SER, R. (1963). Ins ycho DA 16: sting and Instr 293 403. 
a oufcoes ei merica! j.“ sess M? ' n Edit ation y "Sn y Cambio 
k a ri . Evi 10 > a 
ASER, R. y sILVE ce Review of sp fesorat ky Aea de Publicacio- 
pect and prospec” > . Centros det pagun® 
GOBANTES, J.M. CO m ¡versidad de Lal litacivo en Ù- 
Educith o. La Lagun: e afia? diseño cua 
p. La 145 0. ri 
nes. ISBN: g4-699-1661 (a988): dba anza”, en Vida 
es. pTE D- ata , enseña 
M » ` drid: moral a calidad 9 
3 ¡ón de competencia y 


Goerz, J.P. y LECO? iya. M 
vestigación educe nyg . «grato? Xi. Libertad 


So ; 
MEZ DACAL, © 30-45. 


278 Evaluación y gestión de la calidad educativa. Un enfoque metodológico 
GA EES SOON ee a icaHdad CUUCOUVO. VIREIOQuE MPAA 


GONZÁLEZ RAMÍREZ, T. (2000). “Modelos de Análisis secuencial en inspec- 
ción educativa”. En MATAS TERRÓN, A.; GARCÍA JIMÉNEZ, E.; GIL 
FLORES, T. y GONZÁLEZ RAMÍREZ, T., Análisis de datos 11. Sevilla: 
Kronos. e 

GONZÁLEZ SOLER, A. (1987). “Evaluación de centros y programas educativos”, 
en Revista Comunidad Educativa, n° 151, Madrid, ICCE, pp. 6-9. 

GONZÁLEZ TIRADO, R.M’. (1982). “Un modelo de análisis y diagnóstico de la 
calidad de enseñanza”, en Apuntes de Educación, 5, 5-6. 

GOODMAN, O. y PENNINGS, J. (1997). News perspectives on organizational 
effectiveness. San Francisco: Jossey-Bass. 

GUBA, E.G. y LINCOLN, Y.S. (1982). Effective evaluation. California. Jossey- 
Bass publishers. 

GUBA, E. y LINCOLN, Y. (1989). Fourth generation evaluation. California: Sage. 
Newbury Park. 

GUERCI, B. (1993). La cuestión de los fines en educación. San Salvador de Jujuy: 
Secretaría de ciencia y técnica y estudios regionales. 

GUILFORD, J.P. (1936). Psychometric Methods. New York: McGraw-Hill. 

HAERTEL, E. (1991). “New Forms of Teacher Assessment”, en Review of Resear- 
ch in Education, 17: 3-29. 

HALL, G. (1987). “The principal's role in setting school climate”, en American 
Educational Research Association. Washington. 

HALPIN, A.W. y CROFT, D.B. (1963). The organizational climate of Schools- 
Chicago: Midwest Administration Center. University of Chicago. 

HAMBLETON, R. (1994). “The rise and fall of criterion-referenced measure- 
ment”, en Educational Measurement: Issues and Practice, 13, 4: 21-26. 

HAMBLENTON, R. y SIRECI, S. (1997). “Future directions for norm-referenced 
and criterion-referenced achievement testing”, en International Journal of 
Educational Research, 27, 5: 379-393. : 

HERNÁNDEZ PINA, F. (1995). Bases metodológicas de la investigación educati- 
va. Fundamentos. Murcia: D.M. l 

HERNÁNDEZ PINA, F. (1995a), “ 
del Congreso Nacional sobre 
ña. 

HERNÁNDEZ PINA, F. (1995b). “La evaluación de los alumnos en el contexto de 


la evaluación de la calidad de las Universidades”. Revista de Investigación 
Educativa, 2, (14), 25-50. 


HOLDAWAY, E.A. (1988). “Institution 
lity”. En KELLS, H.R, Y VAN 
and Program review in Higher 


aa : ” tas 
La evaluación de centros educativos”. ACA 
: a de . u- 
Orientación y Evaluación Educativa. A CO" 


al Self-Study and the improvement of a 
VUGHT, F. (Eds). Self regulation, self-stué) 


se 


Education, : a. 
HOLLY, P. y HOPKINS, D: (1988). “Evata eno NE: Lem 
Cambridge Journal of Educatior 


Evaluation and School Improvement”, ch 
1, Vol. 18, n° 2. pp. 221-245. 


279 


Bibliografía general gica, 


rspectivas de la 

en Revista de Educa 
1987). “Measuring per 
es”, en Higher educati 


o 1, 286, pp. 5-34- 


A ¡gher education: pro- 


Política y Cultural” 
HUENER, K. y RAU,E-( 

blems and perspectiv 
IBÁNEZ-MARTÍN, J.A. (192% 
versidad 


ción, N 
fomance in h 
on in Europe, 14 
a competencia pro 


z el f 
mensiones d Pedagogía, 


Madrid, n. 
Española de 


990). “Dir 

: Revista 
profesor de uni , en 
186; p. 239-257. i 

ICE (1995). Los indicadores de SA m. 
add l ación Prima” ais yel aprendizaje de la len 

j AÑ -ión de 
INCE (1995). Es aluaci apodo a meca Eo - 
INCE (1997). Evaluació! a r ME 


ja, Suec! ; A Fi 

nañ rancia, 47 imarid. ria obligato 

gua inglesa: Españ y educación PMA aseuela secunda 
z ` VO. 


ad, o e. 
INCE (1997). Evaluación de i€ í rema educati La 


PR > z . P 
endli U ional univer- 
miento en l evalu ción insti uC er 
r l a dı stiti 


¡parada de 


A. 

o o óstico del SIS , lona: EUNS 

INCE (1998). Diagnóstic grid: MEC: pros educativos. PADs of effort, perfo- 
ria. 1997. 6 po evalua 1 “on: Indica Advancement Pro- 


ISAACS, D. (1977). CÓMO ra 
JACOBSON, H.K. (1978): -¿gON, 
mance, effets”. sdonis for institut 
Direc 
grams. New 
sey-Bass. ai Ne 
JENNINGS, J.F. q endon: See plan Nac mald ión 
- schools: $e an: 
for better s€ J. d999: 
JOFRE, L. y VIAL ies, Lps po Guide for POS New 
as Universi y IE ys A GU a edic- 
E = le Educación: ¡y Process Programs: Jre PP. 
Revista de Self-S! dy E" e and sment for 
KELLS, H.R. (1988): red Instituto o self-assessMeT jarion, sel- 


i aluation: P% 
mewor (Eds , Evaluating 


1SCO: Jos- 
a advancement Í; San Franc 
ion 


i. uest 
d StS Politicis and the q 
Tests: 
n 


imi- 
secondary and sin 4 
York: Amer! 


If- 
segice- Orien versity $% ogs). Sel Lemma 
lar Saree of E ucat! tives ON uH , DOTE L mofa 
can Counci «perspec ay VU jon- CU actical ASPEC, on 
KEL R (19882). H g. y VA y ducat?! "Jand pra Education”, € 
ES, H. pa ER LS, sas in Hi8 he Teoretic n Higher 
Europe am reve 98 mfi d.) En 
study and aet H, F Crd Syst% 5-20 ME ALKI A 1262- 
KELLS, H.R. y VAN ~ y qualit avings 6 ment”, pillan. 
Self-regulatio” y e ona a York: srigación edu- 
Tijdschrift ya gate and Po, parch ne Ja inves a 
KORETZ, D. 099 gd cation? le eval ge qucativo adri 
odi , l! 
cyclopedia ¿ciont sistema di 
1267. E G (1985); Tau. ajet los 
"ANDSHERE A, lona: 096) El pilo 
cativa. D* 


LANDSHEERÉ» 
Muralla. 


280 Evaluación y gestión de la calidad educativa. Un enfoque metodológico 
LÁZARO MARTÍNEZ, A.J. (1922). “La formación de indicadores en evaluación”, 

en Bordón, vol. 43, n° 4, pp. 477-495. 

LE BOTERF, G. et al. (1993). Cómo gestionar la calidad de la formación. Barcelo- 
„na; Ediciones Gestión 2000. 
LEVY-LEBLOND, J.M. (1991). “La physique, une science sans complexe?”, en 

Les théories de la complexité. Fogelman,F., Seuil, París. 

LEWIS, C. y SHEEBAN, K. (1990). “Using bayesian decision theory to design a 

iria mastery test”, en Applied Psychological Measurement, 14, + 
A (1988). “Medición educativa: algunos problemas y tendencias actuales 

e la Investigación educativa”, en DENDALUCE, I. (Coord.). Aspectos me- 
ña todológicos de la investigación educativa. Madrid: Narcea. 

r (Ed.) (1993). Educational Measurement. New York: Macmillan Pub. 
a Doo from the history of inteligence testing”, en Znter- 
A x Journal of Educational Research, 27, 5: 359-377 . 

LÓPE deldate CAE, j 
pom y MORENO, M.L. (1997). Resultados de Ciencias. Tercer Estudio 
ii ns dpi de Matemáticas y Ciencias (TIMSS). Madrid: MEC. 
Erin R. (1986). Construcción de instrumentos de medida en Ciencias 
conductuales y sociales. Barcelona: Alamex 


LÓPEZ MOJARR: a 
Española. O, M. (1999). A la calidad por la evaluación. Madrid: Escuela 


LÓPEZ RUPÉ M 
Ben E (1994). La gestión de calidad en la educación. Madrid: La 


LÓPEZ RUPÉREZ, F. (1997 


de Pedagogía, 206 
, » Pp. 103-112 
LORD, F. (19 icati ifem y 
o 80). Aplications of item response theory to practical testing proble- 
ms. Hillsdade: Lawrence Erlbawm l Ea 
LORD, F. y NOVICK, M. (196 ; 


M M.A.: Addison-Wes 
-HORSLEY, S. et a inui i 
cher Development, dll Continuing to Learn. A Guidebook for Tea” 


of the Northest and ei Laboratory for Educational Improvement 
dover, Mass, The National Staff Development Council. An- 


LUJÁN CASTRO, J 
Po AZCUTIA, J, (1996). Evaluación de los centros 
Madrid: MEC. 


). “Complejidad y Educación”, en Revista Española 


E Statistical theories of mental test scores. Rea- 
ey. 


TÁN y PÉREZ GÓMEZ: 1, luación y el control de la educación”. SACRIS- 
Akal, págs.: 467-478, a enseñanza: su teoría y su práctica. Madrid: 


å The politics of accountability. Educative and UY 
- London: Corwin Press. 


ternational perspectives 


Bibliografía general ( 

KELLAGHAN TH. (1980). School Effectiveness: 
i rk: McGraw-Hill. 

Hean MEN Se D a la formación del profesorado. 

E j ÍA. C. (1989). [ntrod 1 

o a Sevilla: Universidad de Sevilla. 


(1998). Calidad de la 
On Primary school years: IEA's 


„ment in the ar a 
pt. jence Study. Chesnut Hill: Bosto 
cie h 


MADAUS, G.: ARASIAN, P. y 


Teorí 5 y sanza en tiempos de 
Teoría y métodos. enseñanza 


MARCHESI, A. y MARTÍN, E. 
cambio. Madrid: Alianza €c ia 
MARTÍN, M.O. (1996). Science Achiel a 
Third International mathematics 
College. 
MARTÍN RODRÍGUE 
„en Revista de Edi 


aluación institu- 
7. E. (1988). “Profesión dore AE i 
i ade cación M er dl evaluación. (Documento i 
MARTÍNE z E. (2000). La inriucionaac >. 
caian oar O Psicometría 
MARTÍNEZ ARIAS. MR, (1995): e 
sdicnttass MA Ale ya; estado de a e odológicos 
Ms MUCE I (Coord.)- Aspectos ! luació 
ñol”. En DENDA 5 Nacii para 
gación educativa: Madrid: N astra AT s ' 
MATEO ANDRES, 1. (199) pedago; del rofesorado E aii noe 
sga de ES “La eva o mpren ¡vo de e il 


¡ jgicos Y 

poria de los Test psicológic ) 
Te 

n el ámbito espa- 

de la investi- 


en Revista Gale: 


atte on aci ¡nvestigac lanes 
40 j l ; paa l A an 
mi w Ñ cit Revistó o 2000) La mo ed. Vies- 
mática de la € E Ec 
7-34. LEZ 
NZA 08! 
MAYOR RUIZ. C. y GO ¡versidad Y. evilla. ¡ties urricul 67 
de estudio e" la Uru iv rsida the py man pá 163-10 
rrectorado de 


alidad. Y alua! aag 
E pe eva i actic?» 
; „into P! pan! 
MCDONALD, B. (1971) p mheon Piep ofthe 80 
holistic approach > “Th valua í 
M i B. (12047: sory", Jela e 
CDONALD, ach”, en Theo gestión g useracción E q 
holistic app! ppeo E~ pa e! ¿y Evalu 
MEC (1998). Modelo Euro 88) pidáctl e (1995). 

Sue quee Co 


MEI VILLA, f* G e egin 
JINA RI LAR AN Garia: Unies equ i P gi 13:22. 


cel. yy naris: VA e al o ¿sel 

MEDINA RIVILLA» A y profeso og vide, cational Sa inyo vio hoal pro- 
ogramas cen , Jnter lay » en En “A aradig" ness ES 1-9 3 

prog 4 «The ¿smen 67)- frective ias. 93 
MESSIK, S. (199%: i a O pe ep 27 P 

3 pformé EL, ° gatio” asure" 
TE hi pa the oie mee 

E eS „ycho! i 

aure q PSY 
and 


criterion MP4. pal 
educat” 


” 
grams - 


282 Evaluación y gestión de la calidad educativa. Un enfoque metodológico 
ze o Evaluación ygestionaelaicaliaadieaucalva Dn eoquemprraaaaa 


MICHAVILA, F. (1996). “Calidad y evaluación de las instituciones Universita- 
rias”. En ALLEN, J. y MORALES, G. (Eds). La universidad del siglo XXI y 
su impacto social. Universidad de las Palmas de Gran Canaria. 

MICHAVILA, F. y CALVO, B. (1998). La universidad española hoy. Propuestas 
para una política universitaria. Madrid: Síntesis. 

MIDKIFF, R.M. & BURKE, J.P. (1987). “An Action Research Strategy for Selec- 
ting and Conducting Program Evaluations”, en Psychology in the Schools. 
Volume 24, April. ; 

MILLER, R.I. (1990). Major american higher education issues and challenges 1” 
the 1990s. Londres: Jessica Kingsley Pub. r 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CIENCIA. (1983). Ley de Reforma Universe 
taria. Madrid: Ministerio de Educación y Ciencia. 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA (1997). Modelo Europeo de Ges- 
tión de Calidad. Madrid: Secretaría General de Educación y Formación Pro- 
fesional. Dirección General de Centros Educativos. 

MOERKERKE, G. (1996). Assessment for flexible learning. Utrecht: Lemma b.v. 

MOOS, R.M. y TRICKETT, E. (1974). “Classroom environment scale manual”, en 
Consulting Psychologist Press. Palo Alto. 

MORA, J.G. (1998). “La evaluación institucional de la universidad”, en Revista de 
Educación, 315, 29-44. 

MORA RUIZ, J.G. (1991). Calidad y rendimiento en las instituciones universita- 
rias. Madrid: Consejo de Universidades. 

MORIN, E. (1991). “De la complexité: Complexus”, en Les théories de la con* 
plexité. pp. 283-296. Fogelman, F., Seuil, París. 

MORTIMER, P. (1986). “Autoevaluación escolar” en GALTON, M.: Cambiar la 
escuela, cambiar el curriculum. B À i 


od: arcelona: Martínez Roca. E 
MOSS, P. a 992). Shifting Conceptions of Validity in Educational Measurement: 
Implications for Performance Ass 


> . “a pal Re- 
search, 62, 3: 229-258, essment”, en Review of Educational 

g oe “Enlarging the dialogue in Educational Measurement: voices 
E erpretative Research Traditions”, en Educational Researche”. 25,1 


MULLIS, I.V.S. (1996). Mathe 


IEA's Third Internatior 
Boston College. 


t n a sears: 
matics Achievement in the Primary school ye Us 
ral mathematics and Science Study. Chesnut H! 


MUÑIZ, J. (1990). Teoría de res 
MUNIZ, J. (199 


283 


Bibliografía general LVADOR GONZÁLEZ, 


: DE SÀ 4 
À ; DE PAZ, P indi ara la evalua 
MUÑOZ CANTERO, e ar 995). “Sistema de indicadores Pagey ip 
E apa ji OXIA. 5 
a E p Revista Galega de Psicopedag 
ción de centros , 
217-250. 

MUÑOZ CANTERO, J.M. eta, 
universitaria por los aam i 
(Comp.). Estudios de Inves 
gica. Valencia: AID ja f ; 

MUÑOZ CANTERO, J.M € l Coicopedagoxía 


«Sn de la docencia 
aluación AIDIPE 


isis de la ev 
«Análisis de 
1. (1995) odak- 


am 
ña”. En 
la Universidad de La s T 
: us educativa € Intervenc 
ación € 


vación de cen- 


2-122 
E vista Galega “El rofesoral > 110 10: 
MUÑ mb al M.et al. 95). "e Psicopê ión al estudio de la 
-a es ra”, en Revista CU agna aproxi: en Studia Pedagó- 
calidad docente +» itario”, 


dad. sil 96) “La práctica 


9 ` 
Ñ ista Gale- 
F sUÁREŻ: 2% *.,» en Revista 
gica. RODRÍG . idad universitaria 
Ñ M. y cali 
MUÑOZ CANTERO, JM % ¿gor de e a 
evaluadora como © e 13 (9) educación Y $ pg: Madrid. y 
ga de Psicopedagoxit- y lidad de educativos — grnos de pedago 
aa ie M. (1 S eta”, en Cua 
MUÑOZ-REPISO, M: (19t de los receo l 
Estudio sobre la 8 «La call oría de Resp 


MUÑOZ.REPISO, M. (122% 


vía, 246, 52-51. ía C sonal Eval 
NAVAS, MJ. (1994). “Teor? 5, 175-208- pa Evaluation. 


: E son O 

¿ . 3giCds ization . 

Ítem”, en Psico 08! gualiZ e Educati 
h 5 


ia de la escuela. 


uesta al 
us Te 
» En ER. 
tion”. 

Jua London: The 


uhe Conc? ai ogo para la mejora 
NEVO, D. (1986). NEP Directio! gro. Un diálog0 e 
HOUSE (Edit): n el cen ¿y makers. Ne 
Falmer Press» D adii pasada a guide or p lio pe 
NEVO, D. (1997). pen „dicators ^ hin E racional. 
Bilbao: Mensa) Jucation i licy Resear forme rä 
O 986). Ed for Por gpseñani cional 
AKES, J. (l NI Center qdela a interna 
Brunswick, N-" -  ¿glida -q mfo" 
OCDE (1990). Escuelas Y? de enseñan d; Mundi 
idós. lidad g: CERI- „gg, Madrid: 
MEC-Pal sy parís: C? g 19 
OCDE (1991). Escuela seig" nene indicalo alib 
Paidós. ré de VO pee  pondipt® jo para Y 
OCDE (1994). La QUIE i at a 8 Madri, quvos 
( k tion . gdu 


A 
OCDE (1998). Edu" -Anā 
prensa e atf polic” idad de 
Edu i 
OCDE (1999) TA E 40,2 
RDEN, A. 50" n Bor 
Congres0 > 


284 Evaluación y gestión de la calidad educativa. Un enfoque metodológico 


ORDEN HOZ, A. DE LA (1985). “Hacia una conceptualización del producto edu- 
cativo”, en Revista Investigación Educativa n° 6. 

ORDEN HOZ, A. DE LA (1985). “Investigación evaluativa”. En ORDEN, A. 
(Ed.). Investigación Educativa. Diccionario Anaya de Ciencias de la Educa- 
ción. Madrid: Anaya. . 

OROVAL, E. (Ed.). Planificación, evaluación y financiación de sistemas educati- 
vos. Madrid: Civitas. 

OWENS, T.R. (1973). “Educational evaluation by adversary proceedings”. En 
HOUSE, E.R. (Comp.) School evaluation: the politics and process. Berke- 
ley: McCutchan. 

PARLETT, M. y HAMILTON, D. (1977). “Evaluation ilumitaion”. En GLASS, 
G.Y. Evaluation studies review annual, l, págs. 140-157. Beverly Hills 
(Cal.): Sage. 

PARLETT, M. y HAMILTON, D. (1983). “La evaluación como iluminación”. En 
SACRISTÁN y PÉREZ GÓMEZ: La enseñanza: su teoría y su práctica. 
Madrid: Akal. págs.: 450-466 

PASCUAL, P. (1991). “Evaluation and the improvement of quality”, en CRE-Ac- 
tion 96, 95-102. 

PAWSON, R. y TILLEY, N. (1997). Realistic Ev 

tons, 

PEREZ, F. (1998). “Causas y consecuencias de la evaluación de las universidades: 

„Ţ7 Para qué debe servir”, en Revista de Educación, 315, 109-124. 

PEREZ JUSTE, R. (1995). “Evaluación de 
nes metodológicas” 
6, 7-43. 


PÉREZ JUSTE, R. (1995). “Evaluación de programas educativos”. En MEDINA 
RIVILLA, A. y VILLAR ANGULO, L.M. Evaluación de programas educa- 
_ toS, centros y profesores. Madrid: Universitas. 
PEREZ JUSTE, R. (1998). “Calidad de los Centros Educativos”. Documentos del 
curso a distancia sobre 


a Modelo Europeo de Calidad Total. Ite-CECE- 
PEREZ JUSTE, R. y GARCÍA RAMOS, J.M. 

Ţ7 toma de decisiones. Madrid: 
PEREZ JUSTE, R. y MARTÍNEZ 


aluation. London: Sage Publica- 


centros educativos” Enfoques y opcio- 
» En Revista Galega de Psicopedagoxía. Monográfico n°- 


(1989). Diagnóstico, evaluación } 


Rialp. 
DE ARAGÓN, L. (1989). Evaluación de centros 


y calidad educativa, Madrid: Cincel. 
PERKINS, J.A. (1966). The University in Transition. Princeton: Princeton Unive- 
sity Press. 
PETERS, T.J. y WATTERMAN 
de las empresas meji 
POPHAN, WJ. (1980). 
Anaya. 


. a a 
+ R.H. (1992). En busca de la excelencia: leccion 
or gestionadas en Estados Uni 


dos. Barcelona: Folio- 
Problemas y 


técnicas de evaluación educativas. Madrid: 


285 
-nal measurement. Englewood Cliffs (NJ): 
POPHAN, W.J. (1981). Modern educationa 
Prentice Hall. iog 
PURKEY, S. y SMITH, M. (1982 ; 
cho nal, 83, 427-452. iversidad”. En ALLEN, J. 
ry School Journal, an «Nuevas ideas para la ea alear 
QUINTANILLA, M.A. "a A, La universidad del siglo 
y MORALES, G. (Eds). Caral da En 
Iniversidad de las Palmas de qu la calidad en las universida de 
Universida «EJ reto de la -sidad en el cambio 
QUINTANILLA, M.A. OA M. (Coords). La universi 
PORTA, J. y LLADO i bre una nueva fron- 
d : g 7 . Notas SO e 
siglo. Madrid: ATE “En pos de la calidad: pe de Educación, 315, 
AA. (1999). 2 *. ñol”, en 
nie universitario espa 
era para el sistema 


ey” lementa- 
: - a review”, en The e 
«effective School: a r 
). “Effecti 


¡versi l ncia: 
li ción de la universidad. Vale! 
evalua 


85-95. forma y : 3 
QUINTAS. G. (Coord.) ( 1996). Refi Measuring Quality. Education In 

Universitat de vae L. (Eds.) (1994). <ia”, en Revista de 
RILEY, K.A. y NUTTALL, Falmer pres onal universitaria > 


s. . 
. : The instituc! 
dicators. London: «t a evaluac nin 
RODRÍGUEZ, S. (1997). "14% 1) A ón institucional 
Investigación Educativa zaad evalu i iin 
EA “El pro aña: Anális 
RODRÍGUEZ, S. (1229). 65. D institucional en A reforma un 
Educación, T PA eat JM. (Ed.). Po 
RODRÍGUEZ, S. (1998): < DEL A 
teamientos futuros y DECS. (1996). Meto 
sitaria. Barcelona: cía, E „óp extern 
RODRÍGUEZ, G.: GIL- J-Y - valuación E pariva» 
GU $ R álaga: AU be: elo de CM ación Educ 
R cualitativa NA a (1993) Revista Investi8 
ODRÍGUEZ DIEZ. 2- ` = en REV" ¡ques an 
P, tivos , «Techn 
los centros educa (199 
ap TaT CARLO Rer > mE squad 
R E : ERO, | 7 oki s” eP paria Y, perio 
OGER, S.; ci e pd gniversi educación sil e 
Assessing 2022. tono os de la. ¡dad-EMP! 
ROJO, J.M. (1993). "5 pectos Universi onse 


pista de 
”, en Rev 


plan- 
iver- 


ía de la investigación 
dologit 
de la eficacia de 
Barcelona, N- 


q Procedures for 


rid: Narcea. 


HON i ja ense “Madrid: 
Metas | ación obre el: aos. Ma 

BURGEN, A- adrid: pund? oxiona! s drid: cineri educativos 

internacional. cali > tormativ ı de cent! lelo integral 
ROSALES, C. (199 evaluación fon evaluat sivo. Un mot Ñ Coleccio- 
ROT 1989): 57 pacer! o educativo yatuny® 
e e 1998). cómo va de qa cralital deC 

NE aluat“. py. Ge 

Narcea. „cui! cul 


m ria e 
RUL, J. (1995). La memon iva) 


„jón 0'5 
de evaluación: 
nes de Gestio" 


286 Ó. 
Evaluació estió 
y gestión de la calidad educativa. Un enfoque metodológico 


RUTTER, M. . 
paia et ho (1979). Fifteen thousand hours: secondary schools and their 
RUTTER Md Ps Cambrige: Harvard University Press. 
e a on pupil progress: research findings and po- 
teachi N ULMAN, L. y SYKES, G. (Eds.). Handbook of 
SALMERÓN and policy. New York: Longman S.). dbc 
ÓN, H. (1989). “ : Longman. 
calidad de E Ni A pd cuestionario piloto sobre evaluación de 
eso Nuci pacios arquitectónicos escolares”. En las Actas del IX C 
SNA ER as de Pedagogía, pp. 259-260 : as Actas de on- 
rica paan pa “Evaluación institucional universitaria en Europa y Amé- 
SANTOS GUERRA a Española de Pedagogía, 208, 429-444 
SANTOS GUERRA. v. : ps Hacer visible lo cotidiano. Madrid: Akal. 
centros educativos m j ). Estrategias para la evaluación interna de los 
derno n? 9. Madd. Mita e O para Equipos Directivos: Cua- 
SCHEERENS, J. (1990). “ e Educación y Ciencia. 
indicators de Ta rei and the development of process 
and school Impr y roning . En SCHEERENS, J. School Efectiveness 
SCHEERENS, J os Lisse (Holanda): SwetsécZeitlinger, pág Sn 
sed on a eii as functioning: a ae ba- 
ji O A i i 
P a Evaluation, 17, 37 -402 school effectiveness”, en Studies in Educa- 
EREN a ; . 
SCHMIDT, yed oga Schooling. London: Cassell 
» P. y MCKNIGHT, C. (1998). “Curriculum sensitive 


assessment: cont 

. ent does A 

Educational Resear: make a difference”, en Internati nal of 
al Research, 29: 503-527 A nternational Journal O 


as J. y FRASER, H. (1987), 

sanm + S dias schooling”, en Phi delta Kappan, 63- 
ie Curriculum era a STARE, a 
a De ) Chicago: Rand M EA Series on Curriculum 
: ). “Assessment in a Problem-based Economics Curriculum”. 


What principals can do: some impli- 


En BIRENBAUN 
M. yD 
y DOCHY, F. (Eds.). Alternatives in Assessment of 


Achievements Learnin 


k P i 
demic Publishers. 8 Process and prior Knowledge. Boston: Kluwer ACá- 


SELDEN, R.W. ( 
» R.W. (1990). “ z 
pectiva en ¿al rad educational indicators: a state national pers” 
SERRANO, J. y otros eii of Education Research, 66, 383-393. 
educativas” 25). “Aportaciones recientes eS són 
SHAVELSON ema de Investigación crm pa id 
y NELL, L.M. y OAKES, J. (1991). “What are educa- 


tional indicat i 
ors and indicato m 
è » 
search. ERIC-EDO-TM-9]-5 systems?”, en American Institutes for Re” 


287 


Bibliografía general 


procedure problems in self-evaluation”, en 


o 2 Octubre, p-1-6. 
n escolar como proceso de desarrollo del 


las democráticas”, en Volver a pensar la 
JI. Madrid: Morata. 

d overviw”, en Interna- 
er Education, 3, 1, 49- 


SIMONS, H. (1985). “Againts the rules: 
Curriculum Perspectives. Vol.5, n 
SIMONS, H. (1995). “La autoevaluació 
profesorado: En apoyo 4 las escue , i 
educación. Prácticas y discursos educativos. Vol. 
SIZER, J. (1979). “Assessing institutional ir aa 
tional Journal of Institutional Management in 1118 
17. ». En WAG- 
. e titi fomance and Progress”. En 
SIZER, J. (1982). “Assessing institutional ant in Higher Education. Guil- 
NER, L. (Eds). Agenda for instituto t Education. 
ford, UK: Society for Research m Hig a systemes € 
SLEDSENS, G. et al. (1990). “evalua, y 
Paedagogica Experimenta 1S, > an Instrumentation, Data Collection, ana 
STAKE. R (1987). "Evaluation Torena SANDERS: ia publishing 
Analysis of Data”. En wO Jones publication. Wadsworth 
Theory and Practice. 
Company, Inc. . 
S pann ation, 
TAKE, R.E. (1975). Pr d S.L n es ecial la evaluación de 
STAR RE lege ía evaluación de PA MILTON: Nuevas reflexiones sobre 
a Ki ELI 
réplica”. En W.B- pOCKRE adrid: Narcea: asuremen 
la investigación educati) Theory of scales of me 
STEVENS, S. (1946). «Qn the t^ sand ps etrics 
n 
sog, measu 
«Mathematics, Fxperimen 
H ndbook fe : nC. 
). Ha Evaluation - 
K < Croo Helm. 


ducatifs”, en Scientia 


Charles A. 
on. Tea- 


particulary responsive evaluati 


ogram evalu 


psen Science, 103: 


S 677-680. 
TEVENS, S. (1951)- 
VENS, S. (Eds. 7 
Wiley. aoaie A cs 
STENHOUSE, L. (19842) Ta of Eval ation plo del € 
STE MAN: The politics ©” ción Y q effects acro 
NHOUSE, L. (l d 


S Morata. 
TOEL, w. y SCHE 


4 
estl 
Inv o pp schoo 


1988)- 
RENS: 1 C? etiom Ne a 
; RA. ic AJ. (1980: il i age Foun- 


. A 
texts and nations: KFIELD 
IN -465/MÍ york 
STUFFLEBEAM, D- Y H rid: Paidós cero ¡Nov cersitario”, €n 
Í puative ambito ivers! 


teórica y pr® ica: y, Eva 
SUCHMANNN. EA- 0967 


dation. a a evaluac 
“Lal 7 
TEJEDOR, EJ. (199 j; pedagoS. 
ñola í ÁR 


288 
=  Hvaluacióny gestión de la calidad educativa, Un enfoque metodológico 
n y gestión de la calidad 
e la calidad educativa. Un enfoqi dı 
. ue metodológico 


ámbito educativo” 
, . VI Seminari. 
M mina. 
ect pera de a modelos de investigación educativa 
A , EJ. “Indic. 
luación del profesor pra Indicadores de la calidad do 
TEJEDOR (1990), n.186; p 259279. «en Revista Española dë Ped na y 
A e die : p. 259-279. e Pedagogía. Ma- 
, EJ. (1990). “ 
dad de Santia ). “La Evaluació: 
ma E nd S 
TE 337-361. go”, en Revista Española de Ea rajar 
DOTE agogía, Madrid, n. 186; 
À OR, J. (1999), “ iiti 
mejorar la calidad de la ). “La evaluación institucional 
mE ción: La Coruña enseñanza”. Conferencia J como estrategia para 
Kak aaa $ : Jornadas sobre eval 
< r Aoa e evalua- 
Er Vol. 45, n° 3., pp: y y evaluación del sistema ed 
A T L - Pp: 283-293, sistema educativo”, en 
k aluación exte 
rna de los centros 
s educativos: ibili 
s: posibilidades 


y limitacio es”. P 
S . Ponencia V 
s . encia V Jor: Ped 
r e e F 
ra de Ikastolas. Pamplona inadas agógicas de l l 
ás s a Federación Nava- 


TIA S 
do A. y MUÑOZ, F. (1997 
aia i 
ZOS, L.V. (1997). 
» L.V. (1997). El 
da educativa. Actas A de la calidad en el primer 
ción de la Calidad de l bda, del Comité ejecutivo del er plano de la:ager" 
Tie y Educación Rep fa ducación. Buenos Aires OEI EA 
ERSON, W. - Argentina : Ministerio de Cultu- 
TY , W. (1958). : s 
sn L.L. (1967). eii and Methods of Scaling. Ni 
(Comp.). Perpectiv ging conceps of education 3. New York: Wiley. 
a es of curriculum evaluati rra En STAKE 
R, R.W. ion. New York: Rand McN: 
TY W. (1977). Principios bási A RA eN 
en. R.W. (1991). Pal básicos del currículo. B i 
N y TN a of Edusat Pra, Aires! Troque 
L ió % H i rogress A 
TYLOR icación. Barcelona: MEC- IWAITE. Enciclopedia Pe ess (NAEP) En 
, EW. (1947). Scienti C-Vicens-Vives, pp. 4 nternacional de la 
«Scientific Management Ney E 
i ork. Harper. 


UNESCO 
(1998). Info 
N 3 nf rme mundial sobre la educaci a 
ación. Madrid: Santill 
E č na/ed. 


UGALDE 
„M. (1995). “ 
- “Aplicació 
ma de formación”, en os de la mejora continua a la gesti 
stión de un progra- 


UNIVERSI izaci 
DADDE CA ganización y Gestió, 
el Pl i STILLA L estión Educativ 

aea r ongl de Evalua A MANCHA (1999) ej 3, pp. 41-48. 
UNIVE astilla La Manch ción de la Calidad dı k Pro de reflexión sobre 
RSIDAD O e a de Evaluación de ens Univer- 

CUY ý e la Calid 

O (1996). Evaluación aoh au- 


i 2 P 
oevaluación y evaluación 


“Indicad 
adores educativos 
cativos”, en Cuadernos de Pe- 


y externa. endo ona de 
. na. M a ver C 
za: Unive sidad Naci 


Bibliografia general 
és de los alum- 


aluación del profesor a trav 


VALERO CRESPO, M. (1988). “La ev 

7 nos” en Educa, Cádiz, 4, n- 14; p- 26-30. 
AN DE BERGHE, W. (1997). Ap e las Normas ISO 9000 a la enseñanza 
rspectiva euro- 


licación di 
ación. Interpretación yor taciones desde una pe 


rien 
CEDEFOP. ; 
). “An empirical bayerian approach to 
,10: 345-354. 
licación del conoci- 
* En BURGEN, A. Metas 
acional. Ma- 


y la forn 

Si pea. Luxemburgo: 
AN DER LINDEN, J. y EGGEN, TJ 
VAN item banking”, en Á i 
DER MOLER, H.J. (1999 
miento a través del sistema d 

y proyectos de la educación superior: W 

Ea sl < -idadi a. 
VAN A ES > 11980) Measuringand assesing organiz 


1a perspectiva intern 


ations. 


«gación SOD alidad de la educa- 
eee ii Calidad en la Educa- 


y New York: Wiley. 

AZQUEZ, G. (1981). “Límites de la . E pes 
E e eb io a Cal l 
ln Astha ; i dicionamientos individuales y sociales. 

entíficas ) raciones Científicas Zn ja, 

bgi ción de programas y de 


ción. Exigencias Cl y ; 
Madrid: C sejo Superior e 2° 0o05): Evalua 
VÉLAZ DE ERRANG URETA, Ca a drid. MEC-CIDE, 
à sagi Je investis EF < ros”, en Revista 
ET educativos l y desicion - Objetivos Y criterios”, en Revis s 
EIRA, J.T, (1997). “EYY zog, 445- 58. 
pa agido > ión d 
VILI Pra de reo c. (1991): - NA RI 
_AR, L.M. y p 
cativos en el ámbito un 
Vv Teoría y métodos © een 
ILLAR ANGULO, Cr | 
sores. Alcoy: Ma!" fitos y „endas «e 
syl nternet): ¿o la calid 
ra” 


VILL $ 1999). Mitos Y © jo por In 
VRoenensTI, T.y ACHÉ jón de la 

JENSTI, T. Y Ô tuación e 5 ¿pEz,$- 

el control frente e 6. RODRIG de pniversida 

JJ. Con a 

adrid: Primer Hil 


MIGUEL, M» *.- os. 
tuciones universita" Testing" 
e GOEFFREY 


cio-edu- 


e los climas SO! 
Coord.). 


VILLA, A- ( 
el. 
P nS y teorías de los profe- 


ión Y acreditación uni- 


, 


neral. . 
WAINER, H. (1990) Compt"! ; gaucational ARK ( Ñ 
Lawreces do n as SUDY A n co: The Falmer 
Wers J (1989). “EYA p 0DSON gs and 
MIL BURN VOF, pesearct 
pulum vá 
preting urricult” 995): «Gestió 
Press. Eo. Gestión pait 


Educació 


290 


Evaluació. 
ción y gestió 
y gestión de la calidad educativa. U k 
A n enfoque metodológico 


WILSON, J.D. ( 
, J.D. (1992). Có r 
MEC. ). Cómo valorar la calidad de la enseñanza. Madrid 
5 za. Madrid: Paidós. 


, R.L. (1974). “The citi N 
en Cite Aetion $ citizen as Jurist: A new mode of F 
WOLF, R.L. ( 1975). “Tria education, 4. e of educational evaluation”, 
o . “Trial by jury: 
WOLE RT 57, págs. PA iry: a new evaluations method”, en Phi Delta Ka 
, R.L. (199 ¿E » f 
WOLF, R.M pae pan in education. New York: P 
` - “Validity i O rk: Praeger Pb 
nal Je y issues in e ger Pb. 
WORTEN aa a eiiam cr assessment”, en Internatio- 
, B.R. NDERS J.R 29: -501. 
cd Charles A. Jores - (1987). Educational Evaluationa? 
ne, s Publicati uation: Theory and 
YORKE, D. (19 ation. Wadsworth Publishing Company 
¡eres 87) “Indic A g any, 
P oia 
empirical consi RA Institutional achi R 
YOUNG, K. et al m ,en Higher Education, wal 16, lo iii 
` . F ; , vol. 
os ngerstanding Acreditation E anci J 
. M. (1995). “Las di ás ancisco: Josseg- 
en el ll Congr . “Las diez dimension i 
3 greso l e . es de la nan . 
periencias. Chiana lde cria ; e ENEH menda 
2 zo de 1995. + Investigaciones y EX- 


ZABALZA B 
ERAZA, M 
, M.A. (1990). “Evaluaci 
0). “Evaluación orientada al perfeccionamiento” 


en Revista Españ 
pañola de Pedagogí 
gogía, Madrid, n. 186 
, n. 186, p. 295-317. 


REFERENCIAS LEGISLATIVAS 


b en relación a dos de 
emos alguna ción del profesora- 


En este anexo ofrec 
i o tratados e 
i neretas € 


be ne ai ee gaivos. ferencias CO Timar 
aluación de centros * pación cvettucional Univers ye 

luación del sistema educativo O a pe j i j 
sido tratadas en el capítulo correspont Ai de mayor € pansión de la evaluación, 1 

En las dos última décadas, i de manera sustantiva; la evaluación 00 
legislación sobre evaluación ha educativos, ha sido COR diferen 
i : i visto sometidos a 
centros y del profesorado en SUS S ativa, Se han na 
Aaen me Meste el motivo undamental por 
esoo mp q st irva como material de 
Centrado en ellos ónicamente. pa realiza do para que e cn como 

Su inclusión €” este t0 a capítulos e ¡levar a cabo los proce- 
Consulta y acercamien oaa e que feso p jegislación En este 
Orientación y complemen aai rescriptivo que há n referencia o e 
sos evaluativos dentro el 7 denes terial mep A essa ara dota 
apartado se incluyen tamb! peo rcha 
ticas de calidad qué ser cislativos puesto ad 
A cani i gvaluación i profesor 

j jaciona a on! 953, de 95 de agosto 
Legislación Nacional re RUJ (Ley 11/1 
versiaria E sE] (Ley ! 
ducati“ 


Ley Orgánica de 
B.O.E. del 1 de 

tecno de Ore 

° enr de octubre 


Evaluación y ió 
n y gesi p i R 
y gestión de la calidad educativa. Un enfoque metodológico 


Orden Ministerial 25.820 de 12 de noviembre de 1992 (B.O.E. del 2 
Da luación en Educación Infantil ABOE deL 2N); sobrea: 
rden Ministeri ` 
Ainisterial 25.821de 12 de noviembre de 1992 (BOE del 21). s 
O ción en Educación Primaria Ñ PBI), sobrë AS 
rden Ministerial 2 este 
iaa de 707 de 12 de noviembre de 1992 (B.O.E. del 20), sobre eva- 
Orden de 2 d e 4 Edna eo Secundaria Obligatoria n 
2 de diciembr A % : 
evaluación de Pa se e par la que se establece el procedimiento para la 
1086/1989, de 28 o investigadora en desarrollo del Real Decreto 
: , de 48 de agosto, sobre retribuci ada 
ep rio (B.O.E. 289/94 de 3). tribuciones del profesorado universita- 
esolución de 6 de novi 
ov P 
a :- 1a, de la Dirección General de Enseñanza 
Investigadora, por la i i csi Nacional Evaluadora de la Actividad 
de los se establecen los criterios específicos adi 
Roi ew de evaluación (B.O.E. 280/96 de 20) gaia gone 
26 de octubr ] Es 
Científica ale Pal de la Dirección General de Investigación 
Actividad y a sadora sidencia de la Comisión Nacional E valuadora de la 
cada uno de los cam At la que se establecen los criterios específicos en 
Resolución de 13 de lem a (B.O.E. 274/95 de 16 de noviembre). 
des e Investigación, pc i e 1993, de la Secretaría de Estado de Universida- 
ción de la eriep A sara establece el procedimiento para la evalua- 
estigadora realizado er 
de profesores de wenicaión 4 alizada por los miembros de las escalas 
científicos del i , Investigadores científicos y colaboradores 


Resolución de 20 de Junio de 1990, de. 


l Consej y r 
establecen los criterios g nsejo de Universidades, por la que Se 
¿ 


enerales a de 
Resol del profesorado universitario a a evaluación de la actividad docente 
esolución de 26 f .O.E. 156/90 de 3( 
de septiembre 5 e 30). 
se establecen lar de 1989, del Consejo de Universidades, por la que 
7 e "IOS generi É . S, 

tario para la evaluación a rales de evaluación del profesorado universi- 
global establecida en la Disposición Transitoria Ter- 


cera del Real dec 
octubre). reto 1086/1989, de 28 de agosto (B.O.E. 239/89 de 5 de 


Legisla i ca relacionada de! orado 
cion Autonó i con la Evaluaci 
mi i on 
roles 


Comuni 
ridad Autó 
nom ' 
que se regula 1a de Andalucía: Orden de 4 de diciembre de 1993, por la 
> carácter experi re de 3, 
centros y el programa de ey rapar Mmental, el programa de evaluación de 
se establecen 1 2 evaluación de proy e E 
n los criterios yectos curriculares de centro y 


2 e 
4). generales para su desarrollo (B.O.J.A. 139/93 de 


UNIVERS 

ERSIDA 
BIBLIO? D Jave 
C ARRE 


fondos públicos, en la Comunidad Autónoma de Andalucía (B.O.J.A. 115/ 
96 de 5 de octubre). a ; 

Comunidad Autónoma de Canarias: Orden de 20 de diciembre de 1995, por la m 
se regula la implantación y el desarrollo del programa de mejora de as 
dad educativa en la Comunidad Autónoma de Canarias (B.O.C. 8/96 de 


de enero de 1996). 


Comunidad Autónoma de 
se establece el proyecto de ey 
ara su des 


embre de 1996, por la que 
desarrollo de centros, los 
ara la selección de centros 


Canarias: Orden de 7 de nov! 
valuación interna Y 
arrollo y las bases p 
(B.O.C. 149/96 de 27). 


20 de octubre de 1997, por la que Se 


nidad: a ña: Orden de 
ias rta o ostenidos con fondos públicos 
lal aluación de los centros docentes $ 
regula la ev ! 
(D.O.G.C. 2511/97 de > de noviembre). 
ivos 


¿ón de Centros Educat 
Legislación relacionada con la Evaluación d a 
guladora del Derecho 4 la Educación (B 
reg 


3 de julio, 
1 Sistema Educa- 


Ley Orgánica 8/1985, de 
de14). pa 
Ley Orgánica 1/199:0 de 3 de octub 
tivo (BOE del4). sembre, d 121). 
Ley Organica cia za y att O EGCE] pon D jani y 
Gobierno de los lr , 1992 de la Dir e Plan General de Actuación 
Resolución de 1 de septiembre or se aprueba © > para el curso 1992/93 
pección, m 
de la Alta Inspe E pección Técnica pos 
del Servicio de e tiembre) ¿+ y dela Alta Inspeco! 
S <del Departa- 
EC del 7 de SEP’, General de o. s del Depar 
(BOM ección Gen A Directora valuados en el curso 


] > ir 
Circular 10/1992 de la instru 
r çe emiten | * 1 

por la que $ y de 5 e ide 
mento sobre el Plan”? on Į Plan E són General de 
1991/92, segú i 

Jen es 
Resolución de 10 de no y la 7 y „stable? 


yde la A 


centros pa o P7 
para su desarro ire ¿ón Genero ara el dese 
> . 2 de la ciones p . pee Centros 
iai gaa se dictan instrucol urso A ¡rección Gent E Plan anual 
porla e docentes dryg de 199 py la po y aplicació oy BC de? de 
de Centro tiembre rollo Y% pC. 
le ser : 


Instrucciones de pe ee 
Educativos: portas os pa 
le mejora ® los Ce! 
der 

octubre). 


de Ordenación General de 


ión, la evaluación y el 


de 


294 Evaluación y gestión de la calidad educativa. Un enfoque metodológico 

= Evaluación y gestión de la calidad educativa. Un enfoque metodológico 

Orden 4.578 de 21 de febrero de 1996 sobre la evaluación de los centros docentes 
sostenidos con fondos públicos (B.O.E. del 29). 


Resolución de 2 de septiembre de ] 997, de la Dirección General de Centros Educa- 


tivos, por la que se dictan instrucciones para el desarrollo y aplicación del 
Plan Anual de Mejora en los centros públicos dependientes del M.E.C(BOE 
del 16). eo 

Resolución de 17 de mayo de 1988, de la de la Dirección General de Centros Ed H- 
cativos, por la que se dictan instrucciones para la implantación, con carac- 
ter experimental, del Modelo Europeo de Gestión de 
docentes (BOE del 2 de junio). 

Orden de 9 de junio de 1998 por la que se establece e 


l plan anual de mejora en los 
centros docentes públicos dependientes del Ministerio de Educación y Cul- 
tura y se dictan instruccione. 


$ para su desarrollo y aplicación (B.O.E. 141/ 
98 del 13). - 


Calidad en los centros 


UNIVERSIDAD JAVERIANA 
BIBLIOTECA GENERAL 

CARRERA 7 No. 41-00 

SANTAFE DE BOGOTA 


INV, i 


p JNY.209 ¿ 
EA 
Nv. 2011 


BIBLIOTECA GENERAL — UNIVERSIDAD JAVERIANA 


UN 


UNIVERSIDAD JAVERIANA 
BIBLIOTECA GENERAL, 
CARRERA 7 No, 41-00 
SANTAFE DE BOGOTA . 


